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ALTRUIZM JAKO FENOMEN BIOLOGICZNY

CO TO JEST ALTRUIZM?

W wielu spoteczeristwach altruizm stanowi przepiekny przyktad wzlotu
cztowieczenstwa nad czesto pogardzang tak zwang zwierzecoscig natuiy ludz-
kiej. Kazdy altruistyczny czyn, ajuz w szczegélnosci poswiecenie zycia, skiania
do oddania najwyzszej czci poswiecajgcemu sie. Czesto czyn taki staje sie mitem
lub symbolem, ktory przez swa historyczno$¢ potrafi zainspirowa¢ nawet po
wielu latach miliony ludzi, stajgc sie dla nich sztandarem ideowym.

Jak tak przedziwna cecha, wydawatoby sie, ze w kategoriach zasad biologi-
cznych bezsensowna, mogta wyewoluowac i do tego moze jeszcze wzbudzad taki
podziw ?

Pojecie altruizmu (fac. alter — drugi, inny) wprowadzit August Comte
w drugiej potowie XIX wieku. Oznaczato ono uczucia wynikajgce z wrodzonych
cztowiekowi instynktow spotecznych. Rozpowszechnione potem przez pozytywi-
stéw stato sie antytezg egoiZxiiu. Obecnie w naukach spotecznych definiuje sie
altruizmjako postepowanie nacechowane troska o innych ludzi oraz gotowoscia
poswiecania interesow osobistych dla dobra innych (za Wielka Encyklopedia
Powszechng, 1962, PWN, W-wa).

Mozna przypuszczaé, ze w okresleniu tym interes osobisty to na przykiad
ochronai zdobywanie débr materialnych, dazenie do przyjemnosci, che¢ dtugie-
go zycia, czy posiadanie witadzy nad innymi. Z punktu widzenia biologii wszy-
stkie te kategorie wcale nie sg najwazniejsze. Stanowig one zaledwie srodki, ktore
w procesie ewolucji okazaly sie stosunkowo skuteczne w dazeniu do celu, o ktérym
najczesciej nie zdajemy sobie sprawy. Tym biologicznym celem jest pozostawie-
nie mozliwie jak najwiekszej liczby kopii swoich genéw w nastepnym pokoleniu,
czyli maksymalizacja tak zwanego inclusive fitness (lgcznego dostosowania). To,
ze raison d’etre kazdego organizmu zywego jest genetyczna reprodukcja, a nie
na przyktad komfort i przyjemnosc, jest tez powodem, dla ktérego zycie przeciet-
nej jednostki wcale nie musi by¢ i najczesciej nie jest ustane rézami. Dla biologii
zatem interes osobisty to co$ innego niz sie powszechnie sadzi. Nie ulega
watpliwosci, ze interes ten w potocznym rozumieniu najczesciej jest wysoce
skorelowany z interesem biologicznym osobnika. Istniejg jednak pewne zacho-
wania, jak na przyktad altruizm, ktore nie mieszczg sie w potocznym rozumieniu
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interesu osobistego, a zwigzane moga by¢ z interesem biologicznym osobnika.
Réznica miedzy tymi dwoma ,interesami” stata si¢ podstawg koniecznosci
wyjasnienia, w oparciu o prawa biologii ewolucyjnej, problemu premiowania
przez mechanizmy ewolucji altruizmu fenotypowego. Przez altruizm ten rozu-
miem altruizm, w ktérym jednostka pomaga lub poswieca sie dla innych,
zwiekszajgc prawdopodobienstwo pozostawienia w przysztym pokoleniu wieg-
kszej liczby kopii fragmentéw swojego genotypu. Taki altruizm u czlowieka
istnieje, gdyz okazat sie by¢ przystosowawczy przez dtugi okres ewolucji nie tylko
hominidéw, alejuz hominoidéw, a najpewniej i wczesniej.

TYPY ALTRUIZMU

Wiadomo, ze zachowania altruistyczne pojawiaty sie w ewolucji wielokrotnie
i tow wielu przeréznych formach. Ze wzgledu na charakter aktu altruistycznego,
jak i relacje miedzy osobnikami uczestniczgcymi w tym zachowaniu, wyrdéznia
sie kilka typéw tych zachowali. Sg to r6zne formy altruizmu wzgledem krewnych
oraz altruizm recyprokalny.

H. Spencer (1884) wyodrebnit 3 stopnie altruizmu: rodzicielski (bezwiedny),
rodzinny i spoteczny.

Obecny podziat, pomimo nieco zmienionej nomenklatury, wtasciwie odpo-
wiada kategoriom altruizmu spencerowskiego. Oto jak wspétczesne biologiczne
koncepcje uzasadniajg istnienie tych typéw altruizmu.

a) Altruizm rodzicielski jest ewidentnym egoizmem genotypowym. Poswie-
canie sie rodzicow dla dzieci jest tak oczywistym faktem, ze czesto nie zalicza sie
tego typu zachowan do altruizmu. Wiadomo, ze organizmy diploidalne przeka-
zuja kazdemu swojemu potomkowi 50% swoich genow, a zatem opieka nad nimi
i poswiecanie sie dla nich jest jak najbardziej uzasadnione*. Wydaje mi sie, ze
nalezy wiaczy¢ te zachowania do zachowan altruistycznych, gdyz one wiasnie
wytworzyly pierwotne mechanizmy wyzwalajgce ten typ zachowan. PdOZniej
mechanizmy te mogty zostac¢ przeniesione na nowo powstajgce inne kategorie
zachowan altruistycznych. Jak pisze V. B. Droscidie r (1991) ,Kluczem do swiata
wypetnionego mitoscig jest mitos¢ matki do swojego dziecka”. Zaktadajgac wiec,
ze pierwowzorem wszelkich zachowan altruistycznych byly zachowania matczy-
ne, nie nalezy chyba wprowadzac¢ sztucznego podziatu wykluczajgcego te zacho-
wania z zachowan altruistycznych.

b) Altruizm rodzinny czyli krewniaczy jest ttumaczony przez koncepcje
selekcji krewniaczej (kin selection). Zalgzki tej idei odnalez¢ moznajuz w pracach
Darwina (1955). Zastanawiajgc sie nad mozliwo$cig zmian ewolucyjnych u nieroz-
mnazajacych sie kast owadow spotecznych Darwin podejrzewat istnienie selekcji
krewniaczej. Po przeprowadzeniu prostego rachunku na wspétczynnikach po-
krewienstwa genetycznego, Hamilton (1964) uzasadnit biologiczne podstawy tego
zachowania wtasnie u owaddw spotecznych. Poniewaz pszczoty (takjak i mrowki)
charakteryzuja sie haplo-diploidalnym typem rozmnazania (samce sg haploidal-
ne, a samice diploidalne) to kazda pszczota ma S$rednio az 75% wspdlnego

*
Niewykluczone, ze biblijna metafora obiecujagca wieczny zywot, to witasnie trwanie wiasnej linii genety-
cznej w wielu nastgpnych pokoleniach.
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materiatu genetycznego z kazdg swojg siostrg , czyli wiecej niz matka z dzieckiem
(50%). Trudno sie zatem dziwic¢, ze zrozumiate jest poswiecanie sie osobnika dla
pozostatych cztonkéw grupy, aw tym wypadku bliskich ,krewnych”. Tg konce-
pcja, jak i ideg wprowadzonego przez Hamiltona (1964) pojecia inclusive fitness
czyli ,dostosowania tgcznego” mozna rowniez uzasadnic¢ istnienie podobnych
zachowan u spotecznych owadéw diploidalnych (termity) i u wielu gatunkéw
ssakow. Takim chyba najblizszym ssaczym odpowiednikiem spotecznej struktu-
ry owadéw, w ktorej czes¢ osobnikOw nie rozmnaza sie sama, a tylko pomaga
w wychowaniu i ochronie innych sg golce (Scherman i wspotaut. 1992). Ssaki
te, to kretoszczury zyjagce w korytarzach podziemnych w Afryce Srodkowe;j.
Samicawydajaca na Swiat potomstwo mawieksze rozmiary iwptywa na supresje
owulacji u innych samic, ktére spetniajgwobec niej i mtodych osobnikéw funkcje
L~ustugowe”. Altruizm krewniaczy jest obecny u wielu innych gatunkéw ssakoéw
(np. u hieny, szympansa) oraz u niektdrych ptakéw (np. u séjki ilorydzkiej,
strzyzyka, kurkiwodnej i innych) (Koenig i Mumme 1990) szczegdblnie wtedy, gdy
warunki srodowiskowe sg stosunkowo nieprzychylne, a dostepne zrédta pokar-
mu bardzo ograniczone.

Zachowania wspomagajace naszych krewnych, czyli tych ktérzy przy sukce-
sie reprodukcyjnym powielg réwniez cze$¢ naszego genotypu, sg zatem z biologi-
cznego punktu widzenia catkowicie uzasadnione.

C) Najwiecej niejasnosci budzi wystepowanie zachowan altruistycznych
wzgledem osobnikéw niespokrewnionych, czy raczej spokrewnionych w niewiel-
kim stopniu ,czyliw klasyfikacji Spencera zachowan spotecznych. Hipotetyczne
wyjasnienie tego zjawiska przedstawit w 1971 roku Trivers. Poniewaz altruizm,
ktory ttumaczyt, opiera sie na odwzajemnieniu, Trivers nazwal go altruizmem
zwrotnym lub odwzajemnionym (reciprocal altruism). Wydaje sie, ze ewolucja
mogta premiowac¢ pomaganie osobnikowi niespokrewnionemu, pod warunkiem,
ze pbzniej i on sie odwzajemniat. Taki przypadek, w ktorym osobnik A pomaga
B a potem B pomaga A, nazywa sie altruizmem recyprokalnym bezposrednim.

Najtrudniejsze do rozwiktania sg te typy spencerowskiego altruizmu spote-
cznego, ktére nie dajg sie sklasyfikowaé w kategorii recyprokalizmu bezposred-
niego. Przykiladem takich zachowan moze byé sponsorowanie biednych czy
pomoc osobnikom nie zdolnym do rewanzu. Chociaz T rivers (1971) wspominat
o tak zwanym altruizmie uogélnionym to dopiero Aitexander (1987) rozwinat
koncepcje odpowiadajacego mu altruizmu recyprokalnego posredniego (okreznego).

* 50% materiatu genetycznego pochodzacego od samcajest, ze wzgledu najego haploidalnosé, taka sama
u wszystkich siéstr, a poniewaz samica jest diploidalna, Srednio potowa materiatu genetycznego odziedzi-
czona po niej (potowa z 50% po matce stanowi 25%) bedzie taka sama u siéstr, to wspoétczynnik pokrewi. ;-
stwa rowny bedzie 75%.

** Poniewaz zachowania altruistyczne wigzg sie z zachowaniami wewngtrzgatunkowymi lub co wiecej
wewnatrzpopulacyjnymi czy grupowymi, to mozemy mie¢ pewnos¢, ze osobniki uczestniczace w takich
zachowaniach sg bardziej lub mniej spokrewnione, co znaczy, ze ich wspétczynnik pokrewieristwa jest
wiekszy od 0. Skoro tak, to albo nie ma sensu méwi¢ w ogéle o niekrewniaczych zachowaniach altruisty-
cznych albo nalezy zatozyé¢, ze altruizm krewniaczy dotyczy osobnikéw, u ktérych wspoétczynnik ten
przekracza jakas wartos¢, na przyktad 0,05 (u cztowieka warto$¢ ta moze by¢ znacznie obnizona). Takie
rozumowanie doprowadzito najpewniej Rothsteina (za P. G ray 1985 )do wniosku, ze w obrebie gatunku mozna
mowic¢ jedynie o altruizmie krewniaczym (wszyscy jego przedstawiciele majg wiele wspolnych genéw).
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Jednym z warunkéw istnienia altruizmu jest wspoétzycie osobnikéw w grupie
przez odpowiednio diugi okres czasu. Poniewaz nawet mata grupa skiada sie
przynajmniej z kilku osobnikéw, to musimy uwzgledniac¢ interakcje miedzyosob-
nicze w konteksScie catej grupy, a nie tylko miedzy dwoma dowolnie wybranymi
osobnikami. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze grupa sktada sie tylko z czterech
niespokrewnionych osobnikéw A, B, C i D. Jesli A pomaga B, a potem B pomaga
A, to obserwujace to osobniki Ci D, widzac reakcje B, bedaw przysztosci bardziej
sktonne do udzielenia pomocy B, gdyz ,nauczyly sie”, ze Bjest osobnikiem, ktéiy
sie odwzajemnia. Jesliby natomiast B nie odwzajemnit sie A, to C i D mogtyby
juz w przysztosci nie pomoc B. Interakcje miedzy przyktadowymi osobnikami A
i B w grupie sa zatem zachowaniami dajacymi wskazéwki osobnikom innym (to
znaczy osobnikowi C i D), jak postepowac¢ w przysztosci wzgledem A i B. Niejest
tojedyna forma recyprokalnosci okreznej. Inng forma zwiekszajacg w przysztosci
fitness altruisty moze by¢ nepotyzm posredni, to znaczy odwzajemnienie przez
pomaganie rodzinie altruisty. Wreszcie nie nalezy zapomina¢ o kompensacji
uzyskiwanej od czesci lub catej grupy w postaci nagrody, na przyktad pieniedzy,
medalu, tytutu czy duzego prestizu, ktdre tez najczesciej pociggajgza sobg pewne
wymierne korzysci. Powo6d ostatni moze by¢ wtérny, ale jego zadaniem jest tez
motywowanie i zachecanie osobnikéw do takich zachowan. Takie same znacze-
nie moze mie¢ réwniez w réznych systemach religijnych oczekiwana od czynni-
kéw transcendentalnych nagroda posmiertna.

Zatem osobnik zyjacy w grupie i zachowujacy sie altruistycznie wobec innych
zwieksza prawdopodobienstwo takich samych zachowan wzgledem niego same-
go (rozdz.: Dowody napozaracjonalne mechanizmy wywotujgce altruizm niekrew-
rilaczy — pawiany) (Packer 1977). Taka reakcja wynika zresztg z obliczonej przy
uzyciu teorii gier optymalnej strategii postepowania ,tit for tat” , czyli zachowy-
wania sie osobnika A wzgledem B tak, jak B zachowat sie wzgledem A ostatnim
razem (Axelrod i Hamilton 1981).

Wyrazem altruizmu triversowskiego, ktéryjest szczegélnym przypadkiem tej
wiasnie strategii, jest funkcjonujgca w prawie wszystkich systemach wartosci
tak zwana zasada wzajemnosci (ang. reciprocity). Chociaz termin ten spopula-
ryzowatl B. Malinowski (1984), juz Durkheim (1893) (za Staszczakiem 1987)
postrzegat ,restytucje daru”jako gtéwny warunek rownowagi spotecznej. Zasada
ta, cho¢ inaczej nieco zdefiniowana, jest obecna réwniez u Levi-Straussai Homansa
(za Staszczakiem 1987). Etnologowie wiedzg, jak wazne jest ,dawanie”. Dostar-
cza ono dawcy prestizu i daje mu wysoki status w grupie. Odbywa sie ono
najczesciej ostentacyjnie i ceremonialnie. System ,Kula”, czyli okrezna wymiana
przedmiotéw na Polinezji, ,Hxaro” u buszmenéw Kung, czy obrzedowa forma
wymiany dobr ,Potlatch” u Indian to najbardziej znane systemy odzwierciedlajg-
ce te wlkasnie zachowania.

Nomenklatura, ktéra wprowadzit Trivers (mozliwe, ze zaczerpnieta z etnolo-
gii) spowodowata chyba nieco niewtasciwy odbiér jego koncepcji. Po pierwsze,
terminologia ta stata sie przyczyna wyrdéznienia altruizmu nierecyprokalnego
(.bezinteresownego”) na przykiad Bielicki (1990), dla ktdérego trudno znalez¢
wyttumaczenie w koncepcji recyprokalizmu bezposredniego. Jest to najpewniej
zwigzane z tym, Ze przyjmuje sie czesto, iz warunkiem istnienia tego altruizmu

* W jezyku polskim odpowiednikiem bytoby wet za wet, azatem na przykiad pieknym za nadobne, zab za zgb.
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jest odwzajemnianie sie altruiscie. Po drugie, zaklada sie czesto, ze altruizm
recyprokalny z punktu widzenia altruisty jest zwigzany z postepowaniem racjo-
nalnym. Wreszcie po trzecie, co zresztg dotyczy wielu problemoéw biologii ewolu-
cyjnej, podwaza sie propozycje wyjasnienia réznych zachowan na gruncie tej
biologii wyjatkami, ktére im jakoby zaprzeczajg. Niestety po6zniejszy podziat
zaproponowany przez Witsona (1975), ktéry wyréznit altruizm ,miekki” (soft-co-
re), odpowiadajacy recyprokalnemu i altruizm irracjonalny ,twardy” (hard-core),
odpowiadajacy krewniaczemu, jest rowniez w swietle mechanizméw tego zacho-
wania nieadekwatny.

Nalezatoby wiec zastanowi¢ sie, czy podziaty altruizmu dostosowane do
stopnia pokrewienstwa osobnikéw uczestniczacych w takich zachowaniach nie
zamazujg aspektu wyjasniajacego ich podtoze.

ALTRUIZM A INNE WYTWORY KULTURY LUDZKIEJ

Jezeli zachowania altruistyczne w grupie byly adaptatywne nie tylko
z punktu widzenia osobnika, ale i z punktu widzenia grupy, co miato najpra-
wdopodobniej kolosalne znaczenie w ostrej iywalizacji miedzy grupami, to
musiaty utrwali¢ sie odpowiednie mechanizmy odpowiedzialne za te witasnie
zachowania. Konsekwencjg tego byta dodatnia selekcja na osobniki, ktére
zyskiwalty akceptacje, status i zwiekszaty szanse na dobre traktowanie ze strony
innych osobnikéw w grupie. W wielu zachowaniach tego typu nie byt wazny
podmiot, do ktorego altruizm byt kierowany, ale osobnicy akt ten obserwujacy.

U cztowieka ze wzgledu na precyzyjng komunikacje werbalng mozliwe byto
wieksze rozprzestrzenienie sie tych zachowan réwniez dlatego, ze potencjalni
odbiorcy informacji o kazdym zachowaniu jakiego$ osobnika nie musieli widzie¢
tych zachowan, mogli sie po prostu o nich dowiadywac. Rézne formy przekazu
ustnego, jak na przyktad plotka, a od niedawna réowniez przekazu pisemnego?*,
miaty zatem istotne znaczenie w nabywaniu wiedzy o zachowaniach innych
osobnikéw. Osobniki opierajgce sie na cennych wskazéwkach informatoréw
maja przewage nad innymi, gdyz wiedza jak najlepiej zachowac¢ sie wzgledem
innego, nie znanego lub nie do konca poznanego, osobnika. Wydaje sie, ze
~btogostawieni ci co nie widzieli, a uwierzyli” to tez jedna z adaptatywnych regut
w interakcjach miedzyosobniczych. Taki ewolucyjnie wypracowany, czesto bez-
krytyczny stosunek odbiorcy do przekazu, ma tez swoje zte strony. Dopuszcza
on przektamania lub swiadome fatlszowanie informacji. Z nim tez sg zwigzane
uprzedzenia, ktorych istnieje cate mnoéstwo i tow catkiem ré6znych kontekstach.

Ewolucja altruizmu, aw szczeg6lno$ci altruizmu niekrewniaczego i mecha-
nizméw za niego odpowiedzialnych, stala sie rowniez podtozem niektérych
aspektéw systemow moralnych i religijnych. Wedtug Atexandra (1987) ewolucja
premiowata systemy, w ktérych kazdy starat sie wplyna¢ na innych, aby byli
wiekszymi dobroczyricami niz on sam oraz utrzymywania opinii o sobie samym,

*Wiemy ze istnieje duzy ,,popyt” na informacje dotyczace zycia i dziatalnosci poszczeg6lnych jednostek.
Duza czes¢ czasu konwersacji wigze sie wlasnie z informacjami na temat osob trzecich, ktére sg znane
rozméwcom. Dzieki temu zresztg zaréwno prasa, jak i ksigzki dajgce takie biograficzne informacje cieszg
sie duza poczytnoscia.
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jako o kims, kto jest wiekszym dobroczynica niz w rzeczywistosci. Przykazania o
,mitowaniu blizniego” i napietnowanie za nieprzestrzeganie tych zasad, czy
swidzenie w oku bliZzniego zdzbta, a nie widzenie belki w swoim”, sg wlasnie
pewnymi kodyfikacjami tych przystosowawczych regut.

DOWODY NA POZARACJONALNE MECHANIZMY
WYWOLUJACE ALTRUIZM NIEKREWNIACZY

Juz utylitaiySci z Herbertem Spencerem na czele utrzymywali, ze rozr6znie-
nie miedzy egoizmem a altruizmem jest niesatysfakcjonujgce, gdyz oba sa
zwigzane z grupg spoteczng jako zbiorem jednostek, gdzie szczescie ogoétu jest
nieodzowne dla szczescia tychze jednostek. W tej koncepcji altruizm jest tylko
swoistym wyrazem racjonalnego egoizmu. Chociaz wspétczesna biologiaw opar-
ciu o paradygmat ewolucyjny wyjasnia zachowania altruistyczne na gruncie ich
adaptatywnosci osobniczej, ostateczna konkluzja jest w pewnym sensie zblizo-
na do spencerowskiej. Przy wprowadzeniu jak najmniejszych zmian w jego
definicji mozna by okresli¢ altruizm jako swoisty wyraz egoizmu genotypowego.
Pomimo tego, ze rdznica wigze sie z zastgpieniem tylko jednego przymiotnika,
jest ona dos¢ istotna. Wynika stad, ze cho¢ mozemy na podtozu biologii ewolu-
cyjnej uzasadnic¢ altruizm, to nie znaczy, ze musi on by¢ zwigzany z tak zwanymi
racjonalnymi przestankami postepowania. Ratio odpowiada za $wiadome zacho-
wania, ktérych motywy sg zwigzane z mysleniem analitycznym, acele biologiczne
sg czesto zawoalowane dla tego sposobu myslenia. Wielokrotnie to jest wtasnie
przyczyng dlaczego nie mozemy wyttumaczy¢ wielu zachowan naszym anality-
cznym ratio. Trudno sie zreszta temu dziwi¢, nie taka byta przyczyna ewolucji
intelektualnych mozliwosci naszego mézgu. Niewatpliwie istnieje duza klasa zacho-
wan altruistycznych niekrewniaczych, ktére dzieki mozliwosciom operacyjnym
moézgu ludzkiego zostaly poddane racjonalizacji. Moga to byé, na przykiad, akty
darowizny jako forma reklamy, obdarowywanie jako wyraz statusu i hierarchii —
osobnik dajgcyjest dominujgcym — na przykiad w systemie Potlatch u Indian oraz
niektére zachowania prospoteczne bedace reakcja autohandicapowg (to znaczy, ze
podmiot zuzytkowywujgc czas na akty altruistyczne ma wyttumaczenie dla ewen-
tualnych porazek w sferze zwigzanej z jego merytoryczna kompetencja) (Dolinski
1988). W tym ostatnim przypadku, chyba jednak wiekszos¢ tych zachowan ma
zwigzak z nastrojem, a wiec z uktadem limbicznym i wydaje sie, ze zachowania te
nie sg kalkulowane w oparciu o kategorie zyskéw i strat.

Tak jak w procesie ewolucji nastgpita do pewnego stopnia kortykalizacja
zachowarn seksualnych (czyli czeSciowe przejecie kontroli nad tymi zachowania-
mi przez wyzsze os$rodki korowe), tak tez mogta zaistnie¢ czesciowa kortykaliza-
cja zachowan altruistycznych. Jednak wiele zachowan altruistycznych nie jest
kontrolowanych przez kore odpowiedzialng za ratio. Najpewniej te wilasnie
pozaracjonalne mechanizmy sg pierwotne i caly czas u czitowieka i innych
zwierzat obecne. Wystepowanie tego typu altruizmu nie tylko u cztowieka jest
samo w sobie dowodem na pozaracjonalne sterowanie tymi zachowaniami. Oto
dwa spektakularne przyktady takich zachowan u pozaludzkich naczelnych.
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W potowie lat 70-tych Packer (1977) obserwowat zachowania altruistyczne
pawianéw (Papio araibis) rywalizujgcych o receptywne samice. Zauwazyt on, ze
niektére samce prosza o pomoc samca niespokrewnionego przeciwko samcowi, ktory
przebywa z receptywng samica. Co najmniej w kilku przypadkach samiec wezwany
do pomocy walczyt z oponentem, podczas gdy ten, ktéry o pomoc prosit, oddalat sie
wraz ze ,zdobytg” samicg. Okazato sie réwniez, ze samce czesciej udzielajgce pomocy,
czesciej tez pomoc uzyskiwaty! Nie ulega watpliwosci, ze samce wspomagajace lub
wrecz przejmujace ,,pole bitwy” zachowuja sie altruistycznie. Ryzykujac odniesieniem
powaznych ran w walce i nie uzyskujac w jej wyniku bezposrednich korzysci
przyczyniaja sie do zwiekszenia fitness samca, ktéremu pomagaja.

Drugim interesujgcym przyktadem sg badaniaSeyfarth i Ciieney (1984) nad
tumbili (Cercopithecus pygerythrus). Autorzy obserwowali gotowo$¢ niesienia
pomocy osobnikom, ktore jej wzywaty. W przypadku krewnych gotowosc¢ ta byta
niezalezna od czasu, jaki minat od ostatniego iskania sie osobnikéw i wystepo-
wata nieco czesciej niz w relacjach osobnikéw niespokrewnionych. Wsréd tych
ostatnich gotowos$¢ ta byta tym wieksza, im mniej czasu mineto od ostatniego
iskania sie danych osobnikéw. Wyniki tych obserwacji dajg réwniez pewne cenne
przestanki co do mechanizmoéw proksymalnych, rzgdzacych tymi zachowaniami.

W oparciu o naszg dotychczasowag wiedze raczej nieprawdopodobnym jest
ttumaczenie zachowan w przytoczonych powyzej przyktadach pobudkami natury
racjonalnej*.

CZY ALTRUIZM MUSI BYC ZAWSZE ADAPTATYWNY?

Sadze, ze odpowiedz na to pytaniejest bardzowazna. Wigze sie ono z czestymi
przyktadami podwazania wielu koncepcji ewolucjonistycznego podejscia do
zachowan ludzkich. W przypadku altruizmu ludzkiego przytacza sie przyktady
nader rzadkich cho¢ niewatpliwie osobliwych zachowan, ktorych nie da sie
wyttumaczy¢ przez jakakolwiek genetyczng dostosowalnos¢ (Bieticki 1990).
W oparciu o te wyjatki kwestionuje sie nastepnie préby biologicznego wyjasnie-
nia tych zachowan. Tymczasem te wiasnie wyjatki sg jednym z dowoddéw na
istnienie ewolucji réwniez w sferze behawioru ludzkiego.

Zycie rozsiewa roznorodne formy morfologiczno-fizjologiczne i rézne typy
etogramow (to jest programoéw zachowan), ktére wcale nie musza by¢ adapta-
tywne. Obecne w ewolucji niedeterministyczne elementy probabilistyki powodu-
ja, ze niektore nieadaptatywne zachowania pojawiaja sie i znikajg caty czas. Ich
znaczenie przystosowawcze mozna ocenia¢ dopiero z perspektywy. Tworzenie
bardzo zr6znicowanych etograméw jest o wiele tatwiejsze, gdyz ich zaburzenia
nie zagrazaja tak istotnie przetrwaniu, jak mutacje anatomo-fizjologiczne. To
state produkowanie form zréznicowanych, a wsréd nich i wielu nieadaptatyw-
nych jest pierwszg przyczyng istnienia niektérych osobliwych przypadkow
niedostosowawczych zachowan altruistycznych nie tylko u cztowieka.

* Znamy wiele przykltadéw zachowan altruistycznych, o ktorych nie wiemy, czy sg krewniacze czy
recyprokalne, gdyz nie znana jest genealogia poszczeg6lnych osobnikéw. Delfiny podtrzymujg rannego
delfina, by nie utonat, morsy ratuja zycie przedstawicielowi swojego gatunku lub rzucaja sie na biatego
niedZwiedzia w obronie mtodego morsa, szympansica opiekuje sie nie swoim dzieckiem, makaki lub pawiany
adoptujg niespokrewnione z nimi mtode osobniki swoich gatunkéw i wiele innych.



198 Bogustaw Pawtowski

Nastepng przyczyna, dla ktorej istniejg przypadki altruizmu nieuzasadnio-
nego z genotypowego punktu widzenia, sg niedoskonate mechanizmy wyzwala-
jace zachowania altruistyczne. Okazuje sie na przykiad, ze nie zawsze w kolo-
niach owadodw spotecznych krélowa odbywa gody tylkojeden raz, lub ze krélowg
zostaje osobnik z danej kolonii. Jak fatwo obliczy¢ stopiern pokrewienstwa
robotnic do wychowywanych przez nie siéstr moze by¢ wtedy o wiele mniejszy
niz 75%. Nie zmienia to oczywiscie sposobu traktowania swoich niebiologicznych
siéstr przez robotnice. Opiekujga sie one nimi tak samo jak genetycznymi
siostrami. Wyglagda na to, ze mozemy mie¢ do czynienia z altruizmem ,bezinte-
resownym” i poza cztowiekiem.

Podobna sytuacjamoze rowniez wystgpi¢ u golcéw. Tujednak takie ,pomytki”
nie musza by¢ nieadaptatywne. Jest tak ze wzgledu na duzg endogamicznos¢ —
Sredni wspétczynnik pokrewienstwa w koloniijest bardzo wysoki i wynosi 0,81
a podobienstwo genetyczne miedzy dwoma pobliskimi koloniami nie jest o wiele
mniejsze (Sherman iwspoétaut. 1992). Do podobnych wnioskéw wobec cztowieka
upowaznia obecna wiedza na temat ewolucji, stosunkowo endogamicznych,
prehistoiycznych spoteczenstw ludzkich. Mechanizmy odpowiadajgce za zacho-
wania altruistyczne wyewoluowaty w pewnych okreslonych spoteczno-ekologi-
cznych warunkach i przy pewnej ich zmianie moga by¢ w wiekszym stopniu
zawodne niz byly dotychczas. Przyktadem niedoskonatych mechanizméw moga
by¢ kryteria doboru partnera seksualnego. Z biologicznego punktu widzenia przy
stosowaniu strategii rozrodu, wystepujacej powszechnie u ptakéw i w okreslo-
nych warunkach srodowiska u ssakéw, powstanie zwigzku monogamicznego
daje bardzo duze szanse na odpowiedni sukces reprodukcyjny. Jednak wybor
partnera nie opiera sie na efektywnosci przysziego zwigzku, to znaczy na
zdolnosci reprodukcyjnej partnera, lecz najczesciej na morfologicznych, lub jak
w przypadku wielu ptakéw, wokalnych atrybutach pici przeciwnej. Oczywiscie
powstanie tych kryteriow mozliwe bylo, gdyz atrybuty te sg wysoce skorelowane
ze zdolnos$ciami reprodukcyjnymi. Nie jest to jednak korelacja, ktora daje peilnag
gwarancje. Tak samojest tez w przypadku zachowan altruistycznych. Moze, aby
unikngé¢ nieporozumien z rzadkimi zachowaniami wyjgtkowymi, ktére wydaja
sie nie podlegac rozbiorowa metodami biologii ewolucyjnej, warto by wprowadzi¢
zasade (a moze prawo) braku 100% wydajnosci mechanizméw odpowiedzial-
nych za dowolne zachowanie. Uogo6lniajac te zasade mozna by sformutowac ja
nastepujgco: zawsze mogg zaistnie¢ takie warunki lub sytuacje, w ktérych
pewna adaptacja morfo-fizjologiczna lub mechanizmy odpowiedzialne za dowol-
ne zachowanie nie bedg przystosowawcze.

W ewolucji, a tym samym i w koncepcjach jej dotyczacych, matematyczna
Scistos¢ typu 2 + 2 = 4 nie jest osiggalna tak samo jak w fizyce kwantowej, gdzie
obowiazujg zasady statystyki i zasada nieoznaczonosci.

WNIOSKI KONCOWE

Przez 99% okresu swojej ewolucji hominidy zyty w kilkunasto- lub Kkilku-
dziesiecioosobowych grupach. Wszelkie zachowania, ktére sie w tym okresie
utrwality, byty najpewniej korzystne adaptacyjnie. Postugujac sie koncepcja kin
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selection i inclusive fitness mozna chyba z duzym powodzeniem ttumaczy¢ wiele
powstatych wowczas, jak ijuz duzo wczesniej, przystosowali behawioralnych.
Grupy 6wczesnie zyjace byly na tyle male, ze Sredniwspétczynnik pokrewienstwa
dla catej grupy byt stosunkowo duzy. Skoro tak, to duzy procent zachowan
altruistycznych w takiej grupie miat sens w Swietle przytaczanych koncepcji.
Wtedy tez powstaly mechanizmy odpowiedzialne za tak zwane niekrewniacze
zachowania altruistyczne. Z pewno$ciag nie byly one oparte o kalkulacje jakich-
kolwiek wspdtczynnikéw pokrewienistwa. Zachowania te przy stosowaniu opty-
malnej strategii ,tit for tat” powodowaly wiele zachowan recyprokalnych, ktore
dodatkowo ugruntowaly przystosowawcze znaczenie tych zachowan w grupie.
Recyprokalnos¢ wiasnie, zauwazona juz dawno przez socjologéw i etnologow,
zostata wyjasniona w kategoriach biologii ewolucyjnej przez Triversa. Nie jest
onajednak wcale niezbedna i z pewnoscig nie onawyzwala wiekszos¢ zachowan
altruistycznych. Mechanizm takiego niekrewniaczego altruizmu moze wywodzi¢
sie z mechanizmu altruizmu krewniaczego. Poniewaz mechanizmy te niezmien-
nie istnieja i obecnie, a skala mozliwych relacji miedzyosobniczych zmienita sie
zasadniczo, (np. w populacjach wielkomiejskich sredniwspétczynnik pokrewien-
stwajest o kilka rzedéw nizszy niz w prehistorycznych plemionach) wydaje nam
sie, ze biologiczne podtoze wielu zachowan wymyka sie czasami ewolucyjnym
koncepcjom, usitujgcym ttumaczy¢ te zachowania. W Swietle industrialistyczne-
go myslenia, zachowania te moga obecnie wydawa¢ sie jakby nieuzasadnione,
aw kategoriach racjonalistycznego pojmowania rzeczywistosci niezrozumiate.

Za mechanizmy wyzwalajgce altruizm w wiekszosci przypadkéw (lub jesli
altruizm kierowany przez ratio nazwiemy pseudoaltruizmmem, to we wszystkich
przypadkach) nie odpowiada ta czes¢ kory mézgowej, ktora jest zwigzana
z racjonalnym sposobem myslenia, czy myslenia w kategoriach zyskoéw i strat.
Dlatego tez cziowiek nie jest w stanie (i na szczescie) wyeliminowaé tych
zachowan z repertuaru swojego behawioru.

Altruizm jest nieodtgcznym elementem w ewolucji cztowieka i jako wielce
pozadana cecha osobnicza tej spotecznej istoty zajmuje w hierarchii wartosci
ré6znych ludzkich kultur wysoka pozycje. Dzieki biologicznemu rationale moze-
my gojednak ttumaczy¢ na podtozu genotypowym. Jezyk biologéw ewolucyjnych
lub socjobiologéw dlatego jest tak bardzo kontrowersyjny, ze pojeciami dosto-
sowanymi do fenotypow stara sie opisa¢ reguty obecne na poziomie selekcji
genotypow. Nie mniejszg zniewaga dlawielu jest to, ze reguty genotypowe neguja
zakres pojeciowy niektdiych okreslen istniejacych na poziomie fenotypowym.
Oczywistymjest, ze naszjezyki takie zwigzane z nim pojecia, jak egoizm czy altruizm
odnosza sie do aktywnosci fenotypéw. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze je$li jezyk
dotyczy fenotypodw, to w istocie altruizmjest tym, co przez niego potocznie rozumie-
my. Godzac oba punkty widzenia okreslitbym altruizm jako piekna, wypracowana
przez ewolucje, taktyke dostojnej i szlachetnej dyplomacji, ktoérej cele pozostaja
najczesciej ukryte, a efekty widoczne dopiero z perspektywy czasu.
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ALTRUISM AS A BIOLOGICAL PHENOMENON

Summary

According to Spencer and also some present-day biological concepts we can distinguish at least
three types of altruism: parent’s altruism, kin altruism, and direct as well as indirect reciprocal
altruism (or in Spencer’s terminology — social altruism). We can explain all kinds of altruism on the
basis of the evolutionary paradigm. This paper tries to give an answer to the question whether the
often cited arguments concerning some atipical, veiy rare kinds of altruism existing in our species
which, in the opinion of those who put them forward, are unexplainable by biological evolution, can
undermine the evolutionary conception of altruism.

The issues which are the most importantin this contextare the following: human and nonhuman
altruism in general must be an adaptive and phylageneticaly conditioned species specific feature;
since we know many examples of different kinds of altruism in nonhuman animals and since, in
most cases, real human altruism is not controlled by our ratio, we can assume that it is older that
our reasoning by mind; altruism does not always have to be adaptive, because proximal mechanisms
which are responsible for this behaviour are not perfect and because the produced diversity onwhich
natural selection acts is to some extent renewed in every generation; because of the changes in social
structure, development of new technologies and recent rapid urbanization, the conditions of life in
our civilization have changed enormously in comparison to those of our remote ancestors. This is
probably an important reason why our behaviour seems to be biologicaly inadequate. We must
realize, however, that our genes (and often our cultures) are adapted to our past and not to the
present time and situation.

May be because of much more elaborated forms of communication between individuals in our
species, like language and quick transfer of information e.g. by gossips and recently also by written
language, altruism is such a common and such an important feature of Homo sapiens.

Whatever definition of altruism we accept we should be aware that it is a kind ofveiy noble and
beautiful strategy of behaviour, the aims of which can be hidden from those who behave in this
way, and the results visible only from the evolutionary perspective.
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