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AGENDA 21 — GLOBALNY PROGRAM DZIALAN
NA RZECZ EKOROZWOJU PRZYJETY NA KONFERENCJI ONZ
,SRODOWISKO | ROZWOJ” W RIO DE JANEIRO W 1992 ROKU

Agenda 21 jest angielska — lecz juz przyjetag w miedzynarodowym i polskim
srodowisku ekologicznym — nazwag programu dziatan, ktéry zostat zaakcepto-
wany na Konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozw6j” w Rio de Janeiro w czerwcu
1992 roku. W dokumencie takim, jak Deklaracja Zasad sformutowano filozofie
ekorozwoju a w Agendzie 21 zapisano prébe praktycznego wymiaru ekorozwoju
na najblizsze dwadziescia lat.

Dokument ten skiada sie z 4 czesci (nastepnie podzielonych na 40 rozdzia-
tow):

1 spoteczno-ekonomiczny wymiar ekorozwoj u (ochrona srodowiska a rozwoj
demograficzny $wiata, rozwdj osiedli ludzkich, ochrona zdrowia, miedzynarodo-
we stosunki ekonomiczne i modele konsumpcji):

2. ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi w celu zapewnienia trwatego
i zrownowazonego rozwoju (in.in. ochrona atmosfery, wéd srédladowych i mor-
skich, gleby, ré6znorodnosci biologicznej oraz eliminowanie i zagospodarowywa-
nie odpaddw);

3. rola gtéwnych grup spotecznych i organizacji (m.in. kobiet i mtodziezy,
spotecznosci i wiadz lokalnych, zwigzkéw zawodowych, két przemystowych
i organizacji ekologicznych);

4. mozliwosci i Ssrodki realizacyjne (m.in. Srodki finansowe, technologie,
nauka i oswiata, prawo i instytucje miedzynarodowe).

Bardziej szczegétowy opis tresci Agendy 21 wykracza poza ramy niniejszego
artykutu. Na dobra sprawe kiytyczna analiza niemal kazdego rozdziatu stanowi¢
moze materiat odrebnego opracowania. Taka szczegétowa, specjalistyczna ana-
liza Agendy odbywa sie i bedzie sie odbywaé przez najblizsze lata zaréwno
w poszczegolnych krajach, jak i na forum miedzynarodowym.

Istotg Agendy 21 jest stworzenie kompleksowej koncepcji programu dziatan
na poziomie lokalnym, narodowym, regionalnym i globalnym, ktérych zasadni-
czym celem jest zapewnienie zréwnowazonego rozwoju spotecznosci Swiatowej.
W Agendzie sg sformutowane cele strategiczne ekorozwoju oraz drogi ich reali-
zacji. Jadro Agendy stanowi bogaty zestaw zalecen i rekomendacji, adresowa-
nych do organizacji miedzynarodowych, do rzadéw, do spotecznosci lokal-
nych i ré6znych grup spotecznych, ktérych zastosowanie i wykorzystanie stuzyc¢
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ma osiggnieciu postawionych zadan. Agenda nie zawiera — z nielicznymi
wyjatkami — harmonogramu realizacyjnego. Za og6lny hoiyzont czasowy wyko-
nania postanowien przyjeto okres dwudziestu lat, cho¢ w odniesieniu do niekté-
rych zagadnien jest on przesuniety poza rok 2010, a nawt 2020.

Liczba zalecenn zawartych w Agendzie jest olbrzymia. Wycigg z Agendy
obejmujacy zestawienie zalecen liczy okoto 200 stron. Sg one réwniez z oczywis-
tych wzgledéw niezwykle zréznicowane ni e tylko pod wzgledem tresci ale
i charakteru. Niektore brzmig banalnie, na przykiad zalecenie racjonalnego
wykorzystania zasobéw — co oczywiscie nie oznacza, ze ich wypetnienie bedzie
sprawg banalng.

Zalecenia Agendy dotyczg zaréwno polityki ekologicznej w Scistym tego stowa
znaczeniu ( np. nacisk na redukcje zanieczyszczen u zrddet ich powstania), jak
i polityki przemystowej, energetycznej, transportowej, rolnej, lesnej, zdrowotnej,
naukowej, oSwiatowej i innych, a takze polityki makroekonomicznej. Przyktadem
moze by¢ postulat opodatkowania konsumpcji energii i zuzycia wegla.

Jak juz wspominano, obok zalecenn adresowanych do panstw i ich rzadéw,
moznaw Agendzie wyrdzni¢ réwniez rekomendacje, ktére mogg by¢ wykorzysta-
ne na poziomie spotecznosci lokalnych, a takze zalecenia dla organizacji systemu
ONZ.

W szczeg6lnosci rekomendacje z Agendy 21 stanowig szeroki zestaw rozwig-
zan politycznych i praktycznych problemoéw napotykanych w dziataniu na rzecz
ekorozwoju. Ich celem jest nie tyle rozwiniecie i zwiekszenie znaczenia polityki
ekologicznej w dostownym rozumieniu Lego terminu, co ,zinternalizowanie”
wymogow ekologicznych w catoksztatcie polityki panstw i w dziataniach réznych
podmiotéw administracyjnych, gospodarczych i spotecznych oraz w zachowa-
niach poszczegélnych ludzi.

W niniejszym artykule przedstawionych zostanie kilka wybranych zagadnien
zwigzanych z Agenda 21, aw szczegélnosci:

— okolicznosci jej powstania i charakterystyke procesu przygotowawczego,

— gtéwne problemy i obszary konfliktowe, przed ktéorymi staneli negocjato-

rzy,

— ocena znaczenia dokumentu,

— zamierzenia zwigzane z wykorzystaniem i zastosowaniem tresci Agendy

21 na Swiecie i w Polsce.

U podstaw Agendy 21 — tak jak i catej konferencji — lezy Rezolucja
Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonyc h Nr 44/228 z grudnia 1989 roku,
ktéra okreslita cele konferencji i jednoczes$nie zdeterminowata uktad i zakres
dokumentéw koncowych. Z kolei podstawe merytoryczng dla powyzszej decyzji
stanowity raporty DyrektoraWykonawczego UNEP (United Nations Environmen-
tal Programme) oraz raport Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ,Nasza
wspoélna przysztos¢” (tak zwany Raport Brundtland). Na mocy tej rezolucji
powotano takze miedzyrzgdowy Komitet Przygotowawczy (z udziatem wszystkich
krajéw cztonkowskich ONZ) oraz Sekretariat Konferencji.

Etap wstepnych przygotowan stanowity studia i materiaty analityczne przy-
gotowane przez Sekretariat w oparciu o zaméwione ekspertyzy naukowe i
specjalistyczne. Na tej podstawie rozpoczeto przygotowania samego dokumentu,
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co miato miejsce na forum Komitetu Przygotowawczego. Réwnolegle odbywaty
sie regionalne konferencje przygotowawcze do UNCED (jest to skrét angielskiej
nazwy konferencji w Rio). W przypadku Europy byta to konferencja w Bergen
w 1990 roku. Podobne konferencje odbyty sie we wszystkich regionach swiata.

Odbyta sie rowniez znaczna liczba konferencji specjalistycznych i w sekto-
rach strukturalnych ONZ. Praktycznie kazda organizacja systemu ONZ miata
swoje forum przygotowawcze do UNCED i swdj ,,wktad” do Agendy 21.

Na przyktad w Kopenhadze w pazdzierniku 1991 roku odbyta sie konferencja
na temat ekologicznych aspektéw rozwoju przemystu organizowana przez UNI-
DO (United Nations Development Organisation — Organizacja ONZ d/s Rozwoju
Przemystowego). Konferencja na temat zasob6w wodnych w Dublinie w styczniu
1992 roku byta przygotowana przez Swiatowg Organizacje Meteorologiczna,
UNEP i inne organizacje. W lutym 1992 roku odbyta sie specjalna sesja Rady
Zarzadzajacej Programu Narodéw Zjednoczonych dla Srodowiska (UNEP), na
ktérej przyjeto stanowisko tej organizacji okreslajgce oczekiwania w stosunku
do rezultatéw konferencji w Rio. Analogiczne przyktady mozna by mnozyc.

Wktad do dokumentu w postaci przedktadanych propozycji miaty takze
poszczegblne rzady oraz rézne organizacje pozarzadowe. Przede wszystkim
nalezy wymieni¢ ruchy ekologiczne, ktére miaty swoj program przygotowan do
konferencji w Rio, zwienczony spotkaniem pozarzadowych organizacji ekologi-
cznych w Paryzu w 1992 roku, gdzie przyjeto dokument stanowigcy wyktadnie
stanowiska ruchdéw pozarzadowych wobec zasadniczych probleméw ekorozwoju.
Z drugiej strony w Rotterdamie w kwietniu 1991 roku odbyta sie konferencja na
temat zwigzku biznesu i ekologii, ktorej gtbwnym organizatorem byta Miedzy-
narodowa lIzba Handlowa. Z kolei $rodowiska naukowe przygotowaty swoje
propozycje na UNCED w Wiedniu jesienig 1991 roku.

Rezultaty powyzszych i innych podobnych spotkan oraz zamawiane przez
Sekretariat UNCED opracowania ekspertow stanowity baze do negocjacji proje-
ktu Agendy 21 na forum Komitetu Przygotowawczego, a kwestie nie uzgodnione
w trakcie przygotowan bylty finalizowane na samej konferencji w Rio de Janeiro.

Agenda 21 jest dokumentem politycznym. Autoramijej ostatecznej wersji sg
— na podstawie materiatdéw przygotowanych przez ekspertéw — dyplomaci,
prawnicy, wyzsi urzednicy administracji rzgdowej i politycy. Stad tez ijezyk tego
dokumentu jest jezykiem politycznym, odzwierciedlajgcym polityczne kompro-
misy, a czasami pokrywajacym brak zgody najednoznaczne rozwigzania.

Podstawowe Zrodto problemoéw i konfliktéw lezato w bardzo zr6znicowanym
punkcie startu poszczeg6lnych panstw do ,naszej wspolnej przysztosci”. Lezaca
u podstaw Raportu Brundtland koncepcja miedzynarodowej solidarnosciw toku
negocjacji coraz ostrzej byta konfrontowana z rozbieznymi interesami panstw
i réznych grup.

Trzeba pamietaé, ze konferencja w Rio nie byla konferencjg o ochronie
$rodowiska naturalnego w dostownym rozumieniu tego pojecia. Swiat od czasu
konferencji sztokholmskiej w 1972 roku uznat w petni, ze problematyki ekolo-
gicznej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od warunkéw spotecznych i gospo-
darczych. W dazeniu do integrowania probleméw rozwojowych i ekologicznych
w tekscie Agendy 21 te pierwsze w praktyce zdominowaty w wielu przypadkach
problematyke Scisle ekologiczng. Wymogi ekologiczne przez kraje rozwijajace sie
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bytly postrzegane — szczegdlnie w krétkim horyzoncie czasowym — jako bariery
rozwoju. Praktyczne konsekwencje przyjetej w Deklaracji — po zazartych spo-
rach — tezy o zréznicowanej odpowiedzialnosci panstw za stan Srodowiska
(czytaj: szczegllnej odpowiedzialnosci krajow wysoko uprzemystowionych za
degradacje Srodowiska) nie w petni zostaty odzwierciedlone w Agendzie 21. Istota
tych konsekwencji dotyczy zwiekszonego przeptywu srodkéw z krajow bogatych
do biednych na wspomozenie zgodnego z wymaganiami ekologicznymi rozwoju,
czyli ekorozwoju.

W publicystyce miedzynarodowej konferencja w Rio czesto byta okreslana
jako konferencja ,P6tnoc - Potudnie”. Przy catym uproszczeniu tej nazwy od-
zwierciedla ona jednak zasadniczy dylemat zwigzany z ochrong srodowiska
globalnego Ziemi i poprawgjakosci zycia cztowieka przez kraje, ktérych znakomita
wiekszos€ nie ma wystarczajacych srodkéw na realizacje tak postawionych celéw.

Dylemat ten zostat rozwiazany w Agendzie nader potowicznie. Aby
Agenda 21 nie stanowila zestawu ,dobrych pomystéw i poboznych zyczen”,
zawiera ona szereg proponowanych instrumentéw realizacyjnych i konkretnych
dziatan, a takze ogdllny szacunek kosztoéw ich realizacji. Dokument ten zostat
przygotowany przez Sekretariat Konferencji. Sg to sumy olbrzymie. Przy
zalozeniu, ze 80% kosztéw realizacji Agendy majg pokry¢ same kraje rozwijajgce
sie, oszacowano, ze do 2000 roku nalezy zapewni¢ doptyw okoto 900 mld dolaréw
dodatkowych $rodkéw zagranicznych. Rzecz w tym, ze sumy te zostaly zakwe-
stionowane przez kraje bogate i bedg z pewnoscig kwestionowane w przysztosci.

Agenda zawiera ogélne stwierdzenie o konieczno$ci zgromadzenia dodatko-
wych srodkdw finansowych, nie precyzuje jednak ani ich wielko$ci, ani nowych
zrodet. W odniesieniu do pomocy publicznej (rzadowej) potwierdza podjete przed
laty w ONZ zobowigzanie przeznaczenia 0,7 % dochodu narodowego na pomoc
miedzynarodowg (co zostato spetnione przez nieliczne kraje rozwiniete). W$rod
~-nowych” mechanizméw finansowych zostaty wyliczone, Bank Swiatowy i banki
regionalne, miedzynarodowe fundacje oraz GEF (Global Environmental Facility)
administrowany przez Bank Swiatowy, UNDP i UNEP, kt6iy ma byé ,zdemo-
kratyzowany”. Agenda wskazuje tez na mozliwo$¢ umarzania dtugéw, w tym
zamiany dtugéw nawydatki w ochronie srodowiska, czyli tak zwanej ekokonwersiji.

Na tle tego zasadniczego i zakonczonego ogélnikowym kompromisem sporu
bogatej Po6tnocy i biednego Potudnia, wyjatkowo delikatna byta specyficzna
sytuacja postkomunistycznych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, dla
ktéiych w tak nakreslonym dychotomicznym podziale $wiata nie bylo
miejsca. Przez kraje rozwijajace sie postrzegani byliSmy jako czes¢ Potnocy
wraz z praktycznymi konsekwencjami (zadanie wptat na fundusze pomocy
miedzynarodowej). Geopolitycznie i cywilizacyjnie ma to swoje uzasadnienie,
natomiast poziom rozwoju gospodarczego z jednej strony a stan dewastacji
Srodowiska z drugiej powoduje, ze réwniez w tej grupie krajow wystepuje
potrzeba uzupetnienia wtasnych wysitkbw pomocg zewnetrzng. Skutecznej ar-
tykulacji i obrony interes6w nie sprzyjata tez dezintegracja grupy, bedaca
nastepstwem zrozumiatej skadingd niecheci do ,blokowego” wystepowania,
natomiast inicjatywy zgtaszane przez panstwa Tréjkgta Wyszegradzkiego lub
panstwa battyckie nie miaty wystarczajacej ,sity przebicia”. Zyczliwo$¢ Zachodu
— zaabsorbowanego zasadniczg osig konfliktu z krajami rozwijajacymi sie — nie
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oznaczata petnego zaangazowania. Trudnosc¢ budzita tez wlasciwa identyfikacja
i nazwanie tej grupy. Zaproponowany przez OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development — Organizacja Wspo6tpracy Gospodarczej i Roz-
woju), ktéra grupuje 24 najwyzej rozwiniete panstwa $Swiata, termin ,kraje z
gospodarka w okresie przejsciowym” nie istniat dotad wjezyku ONZ. Precedens
ten nastgpit wiasnie w dokumentach UNCED, w tym w Agendzie 21.

Uzyskanie jednoznacznie sprecyzowanego statusu panstw Europy Srodko-
wej uprawniajacego do czerpania z miedzynarodowych funduszy pomocowych
w Swietle wyzej opisanej atmosfery okazato sie niemozliwe. Natomiast do Wstepu
do Agendy 21, ktéry mozna odnosi¢ do catej pozostatej tresci dokumentu, zostat
wprowadzony nastepujacy zapis (pkt 1.5):

»Podczas realizacji poszczeg6lnych czesci programu Agendy 21, nalezy zwro6-
ci¢ uwage na te problemy, ktorym podlegajg panstwa przechodzace transforma-
cje gospodarcze. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze w czasie zmian ustrojowych
kraje te narazone sg nawyjatkowe trudnosci, czesto powiekszone przez konflikty
powstate na tle spotecznym i politycznym.”

Powyzsze sformutowanie uznaje specyficzng sytuacje i potrzeby naszych
krajow oraz pozwala na ubieganie sie i pozyskiwanie pomocy miedzynarodowej.
Dodatkowo w dziesigtkach, jesli nie setkach przypadkow wskazywania w roz-
nych czesciach Agendy konkretnych akcji lub przedsiewzie¢ adresowanych do
krajow rozwijajacych sie wprowadzono sformutowanie ,w szczegdlnosci” co
oznacza otwarcie tych przedsiewzie¢ takze dla innych krajéw, awiec takze krajow
Europy Srodkowej.

Natomiast w odniesieniu do wptat na miedzynarodowe fundusze pomocowe
kraje ,znajdujgce sie na drodze do gospodarki rynkowej” zostaty zaliczone do
krajow, wobec ktoérych przewidziano dobrowolnos$¢ Swiadczen.

Problematyka finansowa zostata przedstawiona szerzej, gdyz ma ona decy-
dujace znaczenie dla realnosci wszystkich merytorycznych zapiséw zawartych
w Agendzie 21. Agenda odzwierciedla jednak caly szereg innych zasadniczych
dylematéw i sporéw.

Zaliczy¢ do nich nalezy relacje miedzy globalnymi i lokalnymi problemami
ekologicznymi i rozwojowymi. U podstaw zwotania konferencji w Rio de Janeiro
lezato nagromadzenie zagrozen globalnych: niszczenie warstwy ozonowej, efekt
cieplarniany grozacy zmiang klimatu Ziemi, nadmierna eksploatacja laséw
tropikalnych, naruszenie réwnowagi globalnego ekosystemu iinnych. Wiekszos¢
krajoéw byta jednak zainteresowana witasnymi problemami lokalnymi. | rzeczy-
wiscie suma probleméw lokalnych, na przykitad zwigzanych z zaopatrzeniem
w wode pitng lub podniesieniem poziomu stanu sanitarnego obszarow wiejskich
stanowi réwniez zagrozenie o wymiarze globalnym.

W rozdziale dotyczacym wspotpracy technologicznej mozliwosci dostepu
do technologii proekologicznych na warunkach preferencyjnych sg okreslone
w sposb6b pozwalajgcy na nader réznorodng interpretacje. Takg uwage mozna
odnies¢ takze do kwestii ochrony przed eksportem technologii brudnych
do krajow mniej rozwinietych. Wielkie kontrowersje na tym tle budzita rola
i postepowanie korporacji ponadnarodowych.

Nie zostal roztrzygniety spoér dotyczacy ochrony zasobéw zywych morz,
w ktérym stronami byly kraje o wielkich i bogatych strefach przybrzeznych,
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tak zwanych wytacznych strefach ekonomicznych (na przykitad Kanada, USA,
Rosja, Argentyna) oraz tak zwane kraje rybackie: Japonia, Korea, niektore kraje
EWG a takze Polska. Przedmiotem sporu byta ochrona tak zwanych migracyj-
nych gatunkéw iyb, ktore wystepuja zaréwno w strefach ekonomicznych, jak:
i na morzach otwartych. Na tym przyktadzie widac, jak za problematykag ekolo-
giczng Kkryja sie interesy ekonomiczne, interesy wiasnych rybakéw. Kwestia ta
byta juz po Szczycie w Rio przedmiotem odrebnych konferencji i spotkan
miedzynarodowych.

Najscislejsze zwiazki miedzy ekologia i ekonomia wptywajgce na postawe
réznych krajow wystepuja takze w innych zasadniczych obszarach zagrozen
Srodowiska. Dla przyktadu mozna wspomniec tylko zadanie przez kraje rozwi-
jajace sie rekompensaty za utrate wptywdéw pochodzacych z eksploatacji laséw
lub obstrukcje panstw naftowych w przyjmowaniu daleko idacych zobowigzan
dotyczacych ograniczenia zuzycia paliw kopalnych, ktérych spalanie jestjedng
z przyczyn efektu cieplarnianego.

Przyjeta og6lnie teza o koniecznosci zachowania zasobéw Ziemi dla przy-
sztych pokolen zostata przystonieta przy rozpatrywaniu konkretnych posunieé
bardziej krétkowzrocznym podejsciem i interesami krétkofalowymi lub wrecz
biezacymi.

Wszystkie te problemy— a ich liczbe mozna by mnozy¢é — powoduja,
ze ostateczny ksztatt i tres¢ Agendy 21 nie odpowiadajg pierwotnym oczekiwa-
niom. Miedzynarodowa spoteczno$¢ dojrzata do postawienia zasadniczych
pytan o przysztosé, o warunki i kierunki dalszego rozwoju, nie dojrzata jednak
do wyciggniecia do konca praktycznych wnioskoéw z odpowiedzi, ze zachowanie
zasoboéw planety wymaga daleko idgcego przewartosciowania priorytetéw i mo-
deli rozwojowych, zmiany myslenia i dziatania w skali globalnej i lokalnej, innego
uktadu stosunkéw i wspotpracy miedzy panstwami.

Stad tez Agenda 21, niemal nazajutrz po jej przyjeciu stata sie obiektem
krytyki, szczegoblnie ze strony niezaleznych ruchéw ekologicznych. Zarzuca sie
jej ogoélnikowos¢ i niekonsekwencje oraz pokrycie potokiem stéw braku jedno-
znacznych rozwigzan najpowazniejszych i najbardziej palacych zagrozen ekolo-
gicznych. W Swietle wczesniej przedstawionych przyktadéw w tej krytyce jest
wiele stusznosci.

Nalezy zada¢ sobie jednak pytanie, na ile wstepne oczekiwania byty realisty-
czne. Zaiste trudno byto zaktadac, ze jedno spotkanie przedstawicieli wszystkich
panstw Swiata, nawet na najwyzszym szczeblu, moze przynies¢ ostateczne
decyzje o tak kluczowym i odbijajgcym sie na dostownie wszystkich sferach zycia
spotecznego znaczeniu. Zgromadzeni w Rio de Janeiro przywédcy panstw
i rzaddéw byli i sg uwiktani w biezgca polityke wewnetrzng, poddani presji
rozlicznych grup interesdw, uzaleznieni od wiasnych wyborcéw, ktérych realna
gotowos¢ biezgcych wyrzeczen czy zmiany modelu zycia na rzecz dtugofalowych
i dla przecietnego obywatela ciggle dos¢ mglistych zagrozen jest niewielka.

Przygotowywanie i przyjecie Agendy 21 zbiegto sie z okresem Swiatowej
dekoniunktury gospodarczej, co wielce utrudnito podejmowanie decyzji finan-
sowych. Przez ostatnie dekady byliSmy takze swiadkami marnotrawstwa $rod-
koéw przeznaczonych na pomoc dla krajéw rozwijajacych sie, a takze przeinwes-
towania infrastruktury technicznej ochrony srodowiska w krajach zachodnich.
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Oba te zjawiska zmuszaja do wnikliwego rozpatrywania wszelkich proponowa-
nych wydatkéw. Z tego tez powodu w Agendzie 21 wielka wage przywigzuje sie
do kwestii rozwijania i umacniania zdolnosci absorbeji Srodkéw wiasnych
i zewnetrznych (tzw. capacity building) i racjonalnego planowania oraz dziatal-
nosci prewencyjnej.

Przy wszystkich zastrzezeniach i opiniach krytycznych wobec Agendy 21
dokument ten ma olbrzymie, wrecz historyczne znaczenie, podobnie jak konfe-
rencja ,Szczyt Ziemi” w Rio. Agenda 21 wraz z Deklaracjg z Rio stanowig
najbardziej wszechstronng wyktadnie ekorozwoju, ktdéra przez przyjecie na
najwyzs/ym szczeblu politycznym stanowi¢ bedzie w nadchodzacych latach
punkt wyjscia dla wszelkich poczynan na rzecz racjonalnego gospodarowania
zasobami i poprawy jakosci zycia.

Na Agende 21 nalezy patrze¢ w perspektywie historycznej, jak na kluczowe
ogniwo w procesie wypracowania i konkretyzowania programu dziatan na rzecz
ekorozwoju. Agenda zawiera mechanizm weryfikacyjny. Zaklada sie, ze idee
W niej zawarte beda rozwijane i precyzowane w nadchodzacych latach.

Mozna postawic teze, ze zacznie dziata¢ zasada ,kuli $niegowej”, ze niepetne
i niejednoznaczne rekomendacje zawarte w Agendzie bedga ,,obrasta¢” w bardziej
szczegOtowe plany, standardy i zadania. Podobnie byto na przyktad z ochrong
warstwy ozonowej. Po dos¢ ogodlnej konwencji na ten temat, w miare gromadzenia
dowodow naukowych i wiekszego zrozumienia grozacych niebezpieczenstw,
spotecznos¢ miedzynarodowa dochodzita do coraz bardziej szczeg6towych
ijednoznacznych ustalen dotyczacych wycofywania substancji niszczacych ozon
w atmosferze.

Agenda 21 z pewnoscia nie jest dokumentem, ktéry péjdzie na potke. Stuzyé
temu bedzie przyjety mechanizm monitorowania stanu jej realizacji. Taki
obowigzek natozono na wszystkie organizacje systemu ONZ, a kluczowa role
w $ledzeniu biegu spraw ma spetnia¢é nowoutworzona instytucja: Komisja
Trwatego Rozwoju ONZ. Jej podstawowym zadaniem jest opracowywanie mery-
torycznego kalendarza realizacji Agendy 21 i przeglad jego wykonania. W Agen-
dzie jest zawarte zaproszenie do sktadania przez kraje cztonkowskie ONZ okre-
sowych raportow z dziatan na rzecz urzeczywistniania planéw i zadan okreslo-
nych w tym dokumencie. Nie moznajednak wykluczy¢, ze w przysztosci zostanie
wprowadzony wymag przedktadania takich raportéw.

Ustalono takze, ze po uptywie okoto 5 lat od UNCED winna odby¢ sie
specjalna sesja Zgromadzenia Og6lnego ONZ poswiecona ocenie stanu realizacji
Agendy 21 i innych ustalen konferencji w Rio de Janeiro.

Jak juz wspomniano, lwig czes¢ Agendy 21 stanowig zalecenia dla rzadéw.
Zaktada sie przeto, ze na ich podstawie poszczegélne kraje przygotujg narodowe
programy realizacji Agendy 21.

Agenda 21 jest dokumentem politycznym. Nie rodzi wiec — w odréznieniu
od przyjetych w Rio konwencji — zobowigzan prawnych. Jej zaakceptowanie
przez przywédcow panstw stanowi jednak wazne zobowigzanie polityczne
i moralne.

W Polsce rozpoczeto przygotowania do opracowania i przyjecia takiego
programu. Dla odpowiedniego skoordynowania tych prac, prowadzonych dotad
W rozproszeniu i nadaniu im mozliwie praktycznego charakteru, przewiduje sie
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powotanie Komisji d/s Ekorozwoju, polskiego odpowiednika wspomnianej
komisji ONZ. W jej skiad wejdg wysocy przedstawiciele ministerstw i innych
agencji rzadowych, ktérych kompetencje odpowiadajg roznym watkom i aspe-
ktom Agendy 21. Poniewaz realizacja postanowierh Agendy nie moze by¢ tylko
sprawg instytucji rzgdowych, w pracach Komisji beda bra¢ takze udziat repre-
zentanci organéw ustawodawczych oraz czynnikéw i sektorow pozarzadowych:
samorzadéw lokalnych, ruchéw ekologicznych, srodowisk naukowych i gospo-
darczych. Komisja ma by¢ forum uzgadniania krajowych przedsiewzie¢ dotycza-
cych uwzgledniania zalecen z Rio (i zobowigzan wynikajacych z podpisanych
przez Polske globalnych konwencji ekologicznych) w réznych dziedzinach zycia
i gospodarki. Dziatalnos¢ ta stanowi¢ bedzie weryfikacje, aktualizacje i konkre-
tyzacje polityki ekologicznej Polski przyjetej przez Sejm w 1991 roku pod katem
postanowien konferencji brazylijskiej, a takze zalecen i zobowigzan przyjmowa-
nych po Rio przez odpowiednie gremia miedzynarodowe.

Powyzszy zarys tresci Agendy 21, okolicznosci powstania tego programu oraz
zamierzen zwigzanych z jego wykorzystaniem wskazuje, ze Agenda jest doku-
mentem o kapitalnym znaczeniu, a rola jego w najblizszej dekadzie powinna
rosnagé, jako podstawowego punktu odniesienia dla wszystkich dziatan stuza-
cych rozwigzywaniu lokalnych, regionalnych i globalnych wyzwan ekologicznych
stojacych przed cztowiekiem.

AGENDA 21 — THE GLOBAL ACTION PLAN
ADOPTED AT THE UNITED NATIONS CONFERENCE ON ENVIRONMENT
AND DEVELOPMENT IN RIO DE JANEIRO IN 1992

Summary

Agenda 21 is a document that attempts to define a comprehensive plan of practical activities on
global, regional and local levels to achieve sustainable development on the Earth. It is the product
of a long and multidisciplinary preparatory process that involved politicians, diplomats,
environmentalists, scientists and experts from almost all countries. Agenda 21 is a political
document, full ofcompromises that reilect conflicts of interests between various countries, or groups
of countries, and other parties. The most significant was the conflict between the developed and
developing countries (“North-South issue”) and concerned the question of “differentiated
responsibility” for the state ofglobal environment, and related question ofadditional financial means
necessary to introduce sustainable development in practice. The financial part of Agenda 21 is the
weakest and the most vague part of the document. In short, the content of Agenda 21 is far from
expectations. However, despite those deficiencies, Agenda 21 is a document of great, even historical
value. Its significance will be growing in the coming years. Agenda will be the most important
guideline for all activities of the international community in this field in the next 20 years. Its
implementation will be monitored by the npwly established UN Commission on Sustainable
Development. The Polish Governement intends to establish a similar body on the national level.



