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POSTEPY | ZAGROZENIA RESTYTUCJI ZUBRA

WPROWADZENIE

Od ponad 70 lat trwa walka o uratowanie zubra od niechybnej zagtady, kiedy
to po I wojnie swiatowej wymarty dwie ostatnie populacje tego gatunku w Puszczy
Biatowieskiej (1919 r.) i na Kaukazie (1927 r.). Pozostato jeszcze wprawdzie
troche zubréw w ogrodach zoologicznych, ale gatunek przestat istnie¢ w wolnej
przyrodzie.

Opracowane poOzniej spisy zyjacych wowczas zubréw wykazaly, ze krach
populacji gatunku przezyly jedynie 54 zwierzeta, w tym 39 wywodzgce sie
bezposrednio lub posrednio z populacji biatowieskiej. Rozmnazanie tej stawki
zwierzat w ogrodach zoologicznych i specjalnie utworzonych rezerwatach nie
pozwolito wprawdzie wyeliminowa¢ wysokiego stopniawsobnosci lecz szczesliwie
uniknieto czynnikéw letalnych. Wydaje sie, ze hodowcy zubra mieli duzo szcze-
Scia. Nie znajac bowiem struktury genetycznej gatunku i postugujac sie meto-
dami hodowli zachowawczej, zdotali uratowac ten gatunek od wymarcia. Poczy-
tuje sie to za sukces ochrony przyrody w krajach Europy Srodkowej, w tym
zwilaszcza Polski.

Dzis mozna powiedzie¢, cho¢ nie bez pewnych zastrzezen, ze niebezpieczen-
stwo wymarcia najwiekszego ssaka kontynentu Eurazji zostato zazegnane.
Wydaje sie nawet, ze sytuacja gatunku, pod wieloma wzgledami jest lepsza niz
na poczatku XX wieku. Wytania sie jednak wiele trudnych, do dzi$ nie rozwia-
zanych problemoéw, dotyczgcych dalszej restytucji zubra. Przed gatunkiem tym
stoi nadal wiele zagrozen, wskazujacych na koniecznos¢ jego aktywnej ochrony
i szczegllnej troski ze strony cztowieka.

W artykule tym chciatbym przedstawi¢ krotko historie wymierania zubra
w przyrodzie i ratowania go od zagtady, aktualny stan gatunku w skali Swiatowej
i stopien poznania jego struktury genetycznej, tak waznej dla prognozowania
jego dalszych loséw. Pragne zwréci¢ uwage na najwazniejsze zagrozenia i trud-
nosci restytucji zubra oraz zaprezentowac¢ podstawowe tezy strategii jego dalszej
ochrony.
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HISTORIA WYMIERANIA ZUBRA W EUROPIE

KURCZENIE SIE AREALU GATUNKU W CZASACH HISTORYCZNYCH

W czasach historycznych zubr byt szeroko rozprzestrzeniony w zachodniej,
srodkowej i potudniowo-wschodniej Europie, gdzie siegat do Wolgi i Kaukazu
(rys. 1). Panuje zgodne przekonanie, ze przyczyna kurczenia sie zasiegu zubra

Rys. 1 Zasieg zubra Bison bonasus w Holocenie i we wczesnych czasach historycznych (zakre-
skowane). Liczby rzymskie i arabskie oznaczajg odpowiednio wiek lub rok odnotowania ostat-
nich zubréw w danym obszarze. Szczeg6ty w tekscie. Pucek (1991).

na naszym kontynencie byt postep cywilizacyjny, ktéremu nie mogty sie skute-
cznie przeciwstawia¢ podejmowane dziatania ochronne. Proces ten postepowat
od zachodu, potudnia i pétnocy. Najwczesniej zubry wymarty w Galii (VIII wiek).
W potudniowej Szwecji przetrwaty tylko do XI wieku, a w potudniowej Anglii do
Xl wieku, (wg niektorychjednak autoréw — tylko doV-VI stulecia, Szaray 1943).
W~VII wieku donoszono o wystepowaniu zubréw w pétnocno-wschodniej Francji.
W Ardenach i Wogezach przetrwaly one do XIV wieku. Juz w XVI wieku
w Brandenburgii zubry nie wystepowaty na wolnosci a byly przetrzymywane
i rozmnazane w zagrodach. W koricu XVII wieku (1689) usitowano wypusci¢
zubry z zagréd na wolnos¢ w Meklemburgii, lecz doswiadczenie to nie zostato
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uwienczone sukcesem. Z Xll wieku pochodzi informacja o wystepowaniu zubréw
w puszczy Usocin nad Odra, koto Szczecina. Rok 1364 podaje sie jako ostatni
rok wystepowania tych zwierzgt na Pomorzu Zachodnim. Dzieki zabiegom
ochronnym Wilhelma |, zubry przetrwaty stosunkowo diugo we wschodnich
Prusach. Jeszcze w 1726 roku oceniano ich stan na tym obszarze na 117 sztuk
(Gentiie 1918), leczjuz w 1755 roku dwa ostatnie zubry z tej populacji zostaty
ubite przez ktusownikéw pomiedzy Labiau (dzisiaj Polesk) a Tilsit (dzi§ —
Sovetsk) (Karcov 1903, Heptner i wspOtaut. 1966). Do Saksoniijuz w XVI wieku
zubry trafity z Prus i z Polski i byty trzymane w zagrodach. W okresie miedzy
1733 a 1746 zostaly wypuszczone na wolnos¢. W zagrodach w Kreyern a pézniej
w Liebenwerda przezyty do 1793 roku. W XVI wieku zubry wymarty naWegrzech,
cho¢ stosunkowo diugo utrzymywaly sie w stanie wolnym w Transylwanii.
Ostatni sktusowany zubr padt tam w 1790 roku. W Rumunii ostatni zubr zostat
zabity w gérach Radnai w 1762 roku.

Na obszarze Polskijuz w XI i XIl wieku wystepowanie zubréw byto ograni-
czone tylko do wiekszych kompleksoéw lesnych, gdzie byly chronione jako
zwierzyna krélewska. W XV wieku wystepowaty w Puszczy Biatowieskiej, Niepo-
tomickiej, Sandomierskiej, w okolicach Ratny nad Prypecig i naWotyniu (Sztolc-
man 1924). W Puszczy Kurpiowskiej wymarty w XVIII stuleciu. Ostatnia popula-
cja byta chroniona w Puszczy Biatlowieskiej do 1919 roku (Gentiie 1918,
Sztolcman 1924, W réblewski 1932, Okotow 1966, Krysiak 1967).

Istniejg bezposrednie i posrednie dowody na wystepowanie zubra w granicach
dawnego ZSRR az do XVII i XVIII wieku. Nad Donem utrzymaty sie do 1709 roku,
a w Motdawii do 1717 roku. Ostatnia wolna populacja przezyta na Kaukazie do
1927 roku. (Heptner i wspOtaut. 1966, Kirikov 1979).

Na podstawie tych przekazéw mozna przypuszczaé, ze areatzubra na naszym
kontynencie podlegat stopniowej fragmentacji a zmniejszajgce sie i izolowane
populacje byty skazane na wymieranie.

Istnieje interesujgca teoria, dotyczgca wptywu klimatu na zasieg zubra.
Zdaniem Heptnera iwspoOtpracownikow (1966) pétnocna granica areatu gatunku
byta uzalezniona od gtebokosci pokrywy Snieznej, ktérej grubos¢ 50 cm ma
ograniczac rozprzestrzenianie sie gatunku na pétnoc. W wielu regionach wyste-
powania zubra w czasach historycznych grubos¢ pokrywy Snieznej przekracza
te wartosé. (Tak np. w Puszczy Biatowieskiej w ciggu ostatnich 50 lat miesieczne
maksymalne grubosci pokrywy snieznej w pieciu latach byty bliskie tej wartosci
aw dwu latach — 1970, 1979 — bardzo znacznie jg przekraczaty). Mégt to wiec
by¢ réwniez istotny czynnik nie sprzyjajacy przetrwaniu zubraw pétnocnej czesci
jego areatu, w tym roéwniez w rejonie Puszczy Bialowieskiej.

HISTORIA DWU OSTATNICH POPULACJI

Szczegllne warunki bytowania zubréw w ich dwu ostatnich ostojach,
w Puszczy Biatowieskiej i na Kaukazie, pozwolity przetrwa¢ im stosunkowo
dtugo, lecz jednoczesnie nie mogly powstrzymac ich wymarcia.

Puszcza Biatowieska, stanowigca dos¢ dobrze zachowany kompleks laséw
nizowych Europy, od wiekow byla szczegdlnie chroniona przez krélow Polski,
a w czasie rozbioréw — przez caréw Rosji, jako osobiste dobra panujgcych.
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Jednym z pierwszych aktéw ochronnych dotyczacych zubra, a takze tura, bobra
i innych zwierzat,, sattak zwane Statuty Litewskie Zygmunta Starego (1532). Za
czaséw Zygmunta Augusta (1548-1572) za zabicie zubra grozita kara smierci.
Od 1589 roku Puszcza Biatowieska nalezata do Korony. Wtadystaw 1V wprowa-
dzit Scistg ochrone débr krélewskich (1641), w tym zwlaszcza Puszczy Biatowie-
skiej. Pod rzadami cardw rosyjskich losy Puszczy Biatowieskiej byly zmienne,
lecz wprowadzano tez okresowo rézne formy jej ochrony. W 1803 roku car
Aleksander | nakazat ochrone zubréw i dostarczanie im siana w okresie zimo-
wym. Wskazuje to, ze juz od prawie dwu wiekdw zubry w Puszczy Biatowieskiej
byty w zimie dokarmiane. W 1820 roku wprowadzono zakaz polowania na zubry.
Od 1809 roku zarzgdzono inwentaryzacje zubréw a od 1890 roku réwniez i innej
zwierzyny. Nakazano, aby zreby omijaly ostoje zubra. Od 1888 roku Puszcza
Biatowieska zostata uznana za dobra carskie i taki status utrzymywano
do | wojny Swiatowej. Byla miejscem potpwan carskich i jego dworu. W tym
okresie tez, dzieki fatszywie pojmowanej ochronie zwierzat townych doprowadzo-
no do nadmiernych stanéw liczebnych grubej zwierzyny a zwtaszcza jeleniowa-
tych. Zachowane 6wczesne statystyki pozwalajg przesledzi¢ zmiany liczebnosci
zubréw w tym kompleksie lesnym, na tle liczebnosci innych kopytnych (rys. 2).
W roéznych zrédiach, zwiaszcza w latach 1820-Lych i 1850-tych, znajdujemy
bardzo réznigce sie stany zwierzyny. Wynika to, jak sie okazuje, z podawania
liczebnos$ci poszczegdélnych gatunkow bytujgcych na wolnosci lub tgcznie na
wolnoéci i w zagrodach.

Znajgc bledy stosowanych wéwczas metod i domyslajgc sie okresowego za-
ostrzania przepiséw i zwiekszania rzetelnosci ocen, albo tez checi wykazania sie
przyrostami zwierzostanu trudno jest dzi$ ocenia¢ wiarygodnos¢ tych liczebnosci.
Juz dawniejsi autorzy odnosili sie do nich krytycznie (poréwnaj Girinski 1855,
W rzesniowski 1867, cytowane wg Sztoigmana 1924). Karcov (1903) pisze, ze po
rewizji gospodarki lesnej, przeprowadzonej w Puszczy Biatowieskiej w 1884 roku
statystyki te byly bardziej wierne. Potwierdza to tez poréwnanie éwczesnych
i wspotczesnych, dos$¢ zbieznych wskaznikéw przyrostu populacji  zubréw
(Pucek 1991).

Pomimo tych zastrzezen i sugestii, ze bardziej realne stany liczebnosci zubra
w Puszczy Biatowieskiej musiaty wahaé¢ sie w granicach miedzy 800 a 900
osobnikoéw, wzrost liczebnosci tej populacji w potowie ubiegtego wieku wydaje
sie realny, cho¢ moze tendencyjnie zawyzony. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zubry
bytyjuz wéwczas chronione, dokarmiane w okresie zimowym i zejelenh w puszczy
juz nie wystepowat. (Wytepiony w XVII wieku, ponownie byt do puszczy wpro-
wadzony do zagréd w 1864 roku i dopierow 1890 roku wypuszczony nawolnos¢,
dat poczatek wspétczesnej populacji tego gatunku).

Ochrona wszelkiej grubej zwierzyny, wprowadzenie obcego dla tego obszaru
gatunku — daniela, zimowe dokarmianie, tepienie drapieznikéw doprowadzito
wnet do bezprecedensowego wzrostu liczebnosci duzych ssakéw roslinozernych.
Populacja tosia szybko zareagowata spadkiem liczebnosci na wzrost liczby
jelenia, daniela i sarny. Liczebnos¢ zubra poczatkowo powiekszata sie, potem
byta jednak ustabilizowana. Zubr chetnie wykorzystuje oferowang w okresie
zimowym karme, mogt by¢ przez to mniej zalezny od konkurencji zjeleniowatymi
niz to$ (Sostak 1978). Krach populacji zubra, a takze jelenia, sarny i daniela
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nastgpit dos¢ synchronicznie, podczas | wojny Swiatowej. Armia niemiecka,
ktéra weszta do Puszczy Biatowieskiej w sierpniu 1915 roku intensywnie korzy-
stata ze zwierzyny, dla uzupetnienia niedostatecznego zaopatrzenia. Zubry byty

Rys. 2. Dynamika populacji ziibra i innych duzych ssakéw roslinozernych w Puszczy Biatowie-
skiej w latach 1809-1920. Wykres podaje dane o stanie poszczegdlnych gatunkéw w przyrodzie
wedtug opracowania Pucka (1991).

szczegOlnie tatwo dostepne. Wprawdzie niemiecka administracjajuz 25 sierpnia
1915 roku wprowadzita kary za zabicie zubra, wcigz na nie polowano a liczebnos$¢
ich spadata (Wiecko 1984). Powszechne tez byto ktusownictwo. W marcu 1917
roku naliczono juz tylko 121 zubrow (tab. 1), w listopadzie 1918 byto ich juz
tylko 68. Okupacja niemiecka trwata do konca 1918 roku po czym nastgpit
administracyjny chaos, zmiany wiadzy, co w efekcie doprowadzito do wytepienia
tu ostatnich pozostatych przy zyciu zubréw. Nowo utworzona polska administra-
cja juz w marcu 1919 roku wystata do Biatowiezy Hermana Knothe w celu
ustalenia stanu zubroéw i zorganizowania ich ochrony. Znaleziono tylko pare
Sladow zubrow. Nastepna wizytacja H. Knotiie w Puszczy Biatowieskiej natrafita
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w dniu 12 kwietnia 1919 roku na slady 4 zubrow i szczatki sktusowanej krowy.
Poszukiwania zubréw na terenie Puszczy Bialowieskiej i w catym regionie nie
przyniosty jednak pozytywnych rezultatéw. Byly to zatem ostatnie Slady zubréw

Tabela 1
Liczebno$¢ ostatniego stada zubréw nizinnych, Bison bonasus bonasus, w Puszczy Biatowieskiej,
w okresie 1wojny $wiatowej

Rok Miesiac N Uwagi, Zrédta

1900 20 11 710 + 17 w rezerwacie, Karcov 1903, W réblewski 1927

1902 665 + 19 w rezerwacie, Karcov 1903, W réblewski 1927

1909 11 677 + 19 w rezerwacie, W réblewski 1932

1912 700 Zabtocki 1968

1914 101 727 \ilsrlébslir:vzsiw;-933427 samic i 149 cielat, Roérig 1918, Ahrens 1921,

1914 737 Zabtocki 1968, pewnie tgcznie z zubrami w rezerwacie

1915 Vi 785 xgi:::;)‘:vcsr:(irolsgysjzkich, przed wejsciem do puszczy armii niemieckiej,

1916 1 178 W réblewski 1927

1916 160 Rorig 1918

1917 168 SOSTAK 1978

1017 m 121 W tym: 18 samcéw > 5 lat, 18 samcéw <5 lat, 30 samic > 5 lat, 36
samic < 5 lati 19 cielgt, Rorig 1918, Ahrens 1921

1918 in 152 policzonych: 170-180 — ocenionych, Rorig 1918

1918 XI 68

1919 Zima 8 H. Knothe (cf. Sztolcman 1924)

1919 12 1V 4 widziane $lady 4 zubréw, resztki sktusowanej krowy, wg raportu H.

Knothe

w Puszczy Biatowieskiej. szto1cman (1924) przytacza protokoty komisji Hermana
Knothe i podaje wszystkie znane wowczas szczegoty (porownaj tez Okotow 1966,
Raczynski 1978). Na fakt ten zwracam uwage, gdyz w literaturze zachodniej
podaje sie date 9 lutego 1921 roku, sugerujgc tym samym zaniedbania wtadz
polskich w ratowaniu zubréw w Biatowiezy. Taka date podatw rebrewski (1927),
we wstepie do swej monografii pisanym w 1926 roku a za nim powtérzyli
Janta-Potczyrski (1926), Mohr (1933), Zabinski (1949, 1950) i inni autorzy, choc¢
W nastepnej pracy samw roblewski (1932) juz jg skorygowat. Pomytka ta wcigz
jest trudna do sprostowania, pomimo kilkakrotnych préb w tym zakresie.
Niejednokrotnie dyskutowano przyczyny tak gwattownego zatamania sie
populacji zubra i innych kopytnych w Puszczy Biatowieskiej pod koniec | wojny
Swiatowej (poréwnaj nNp. W robtewski 1927, 1932). w Swietle przytoczonych
wyzej danych wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze pierwotng przyczyng tej
katastrofy byto drastyczne zredukowanie bazy pokarmowej duzych roslinozer-
céw, w wyniku ich nadmiernego rozmnozenia i niedostatecznej kontroli ze strony
towiectwa, tepienia drapieznikbw w celu ,ochrony zwierzyny” dla carskich
polowan. Skutki nadmiernego zgryzania roslinnosci przez roslinozerce, braku
naturalnego odnawiania sie lasu w tamtym okresie sa dostrzegane po dzien
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dzisiejszy (poréwnaj Farinski 1986). Skutki wojny, niekontrolowana eksploatacja
zwierzat, niesprawne dziatania administracji w zakresie ochrony laséw i zwie-
rzyny przed ktusownictwem, dopetnity dzieta zniszczenia.

Podobne losy dotyczyty drugiej, istniejacej wowczas na wolnosci populacji
zubra, reprezentujacej odrebny podgatunek, Bison bonasus caucasicus (Turkin
et Satunin, 1904). Tabela 2 zawiera zmiany liczebnos$ci tej populacji w ostatnich
kilkudziesieciu latach przed jej wymarciem w 1927 roku. Jako przyczyne
wymierania zubréw podaje sie miedzy innymi opanowywanie przez osadnictwo
regionu Kaukazu, wyreby laséw i wypas bydta w lasach. Wraz z bydtem przeni-
katy do przyrody choroby zakaZzne, ktére dziesigtkowaty populacje dzikich
ssakoéw, w tym i zubra. Zorganizowanie w latach 1890-tych tak zwanej Kuban-
skoj Ochoty dworu carskiego spowodowato okresowo lepsza ochrone zwierzyny,
nie powstrzymato jednak ostatecznej katastrofy. Wybuch | wojny Swiatowej,
a nastepnie rewolucji pazdziernikowej i wojny domowej zdezorganizowaty fun-
kcjonowanie gospodarki towieckiej. Klusownictwo i epizootie dokonaty dzieta
(Baskirov 1940, Heptner i wspOtaut. 1966). Wysitki Rosyjskiej Akademii Nauk
podejmowane w latach 1910-1913 dla zorganizowania ochrony zubra pozostaty
raczej w sferze planéw niz konkretnych dziatarn do 1924 roku, kiedy to byto juz
za p6zno, aby mogly by¢ efektywne (Zavtocki 1968). Wraz z wymarciem tej
populacji przestat istnie¢ jeden z dwu podgatunkéw zubra.

Tabela 2

Zmiany liczebnosci ostatniego stada zubréw kaukaskich, Bison bonasus caucasicus, w gérach
poéinocnozachodniego Kaukazu w ostatnich latach przed wymarciem tego podgatunku

Rok N Uwagi, zrédta
Lata 1870-te 2000 Heptner i wsp6taut. 1966, Zabtocki 1968
Lata 1880-te 1000 Zabtocki 1968
1882 500 Satunin 1898
1890 800 Zabtocki 1968
1894 700 Zabtocki 1968; 500-700 — Satunin 1898
Lata 1890-te 442 Organizacja Kubanskoj Ochoty
1910 600 wprowadzenie ochrony, wzrost liczebnos$ci (Kulagin 1919)
1917 500 Heptner iwspoétaut. 1966

Saposnikov 11. G.,w Baskirov 1940 organizacja ochrony, dalszy
1920 100 spadek liczebnos$ci w wyniku epizootiiw 1919 roku 1ciezkiej
zimy 191971920, Baskirov 1940, Heptner i wspétaut. 1966

1921 50 Kostron 1940, Heptner i wspdtaut. 1966
1924 5-10 zorganizowano rezerwat, Zabtocki 1968
1927 0 3 ostatnie zubry sktusowano na gérze Alous, Baskirov 1940

Dziatania wojenne i rewolucyjne w Rosji doprowadzity tez do wymarcia tych
stad zubréw, ktére przebywaly w zagrodach w Gatczynie, Pilavinie, Askanii
Nowej i na Krymie. Przezyty jedynie zubry podgatunku nizinnego B. b. bonasus
(Linnaeus, 1758), jakie uchowaly sie w ogrodach zoologicznych Europy Zachod-
niej (SZTOLCMAN 1924).
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POSTEPY RESTYTUCJI ZUBRA

RYS HISTORYCZNY

MysI odtworzenia pogtowia zubra, tak krytycznie zredukowanego na poczatku
XX wieku, zrodzita sie w wielu krajach Europy. Juz wiosng 1923 roku dyskuto-
wano mozliwos¢ powotania miedzynarodowego towarzystwa dla ochrony tego
gatunku. Polski zoolog, Jan Sztolcman, przedstawit ja publicznie na forum
pierwszego Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody w Paryzu, 2 czerwca
1923 roku (Sztolcman 1925). Apelowat o utworzenie w Europie miedzynarodowej
organizacji, na wzdér American Bison Society, ktorego dziatalnos$¢ przyczynita
sie do odbudowy pogtowia bizona w Ameryce Pétnocnej. Kongres popart ten apel
i wyrazit zyczenie, ,Aby miedzynarodowe towarzystwo zostato utworzone
jak najpredzej pomiedzy krajami, na ktérych terytorium znajduja sie jeszcze
zubry” i ,Aby inne narody raczyly przyjs¢ im z pomoca pieniezng i aby Liga
Ochrony Bizona Amerykanskiego przekazata swoje doswiadczenia do dyspozycji
nowego zgrupowania” (Actes du Congres Intern, pour la Protection de la Nature,
Paris 1923, p. 93). Juz w dniach 25-26 sierpnia 1923 roku we Frankfurcie nad
Menem powstato Migedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra (Internationale
Geselschaft zur Erhaltung des Wisents). Przewodniczgcym zostat dyrektor ogrodu
zoologicznego we Frankfurcie, Dr K. Primel. W pierwszym roku dziatalnosci
towarzystwa uczestniczyli w nim przedstawiciele 16 krajéw, cho¢ nie wszyscy
mogli by¢ obecni na zebraniu zatozycielskim. Wytyczone wéwczas gtéwne cele
dziatalnosci towarzystwa zaktadaty rozmnazanie zubra w ogrodach zoologicznych
i rezerwatach, rozprzestrzenianie go a nastepnie réwniez wprowadzenie go do
wiekszych kompleksow lesnych. Sg one nadal aktualne, cho¢ dzi$ podstawowym
zadaniem staje sie odtworzenie w przyrodzie choc¢by fragmentu areatu gatunku.

Moznawyrézni¢ dwa etapy restytucji zubra. Pierwszy, trwajacy do 1952 roku
obejmowat okres intensywnego rozmnazania zubra w ogrodach zoologicznych,
parkach i specjalnie dla tego celu tworzonych rezerwatach. Te ostatnie powstaty
zwiaszcza w Polsce, a pézniej (po Il wojnie Swiatowej) rowniez w bytym Zwigzku
Radzieckim. Umozliwialy one tworzenie duzych stad zamknietych, dajgcych
wiekszos¢ przyrostu stada Swiatowego. Jedng z wazniejszych idei tego okresu,
szczegOlnie propagowanej w Polsce, byto rozprzestrzenianie zubra po Swiecie.
Po Il wojnie Swiatowej ponad 250 zubrow wywieziono z Polski do 22 krajéw
Swiata, w tym gtéwnie do Niemiec, ZSRR, Francji, Holandii i Czechostowacji.

Szczegoblng uwage zwracano zawsze na czystos¢ genetyczng zubra, zwlaszcza
ze w ogrodach zoologicznych znajdowaty sie hybrydy zubra i bizona, a nawet
usitowano przyspieszy¢ postep restytucji gatunku poprzez Krzyzowanie go
z bizonem i nastepng hodowle wypierajgca (Verdrangungszucht). Szczesliwie,
pomimo naciskow politycznych, udato sie unikng¢ skazenia zubra krwig bizona
(Wernerowa 1969). Gwarantem czystosci zubrow stata sie Ksiega Rodowodowa
Zubréw — European Bison Pedigree Book (KRZ). Pierwsze spisy wszystkich
zyjacych na $wiecie zubréw (poczatkowo réwniez ich hybrydéw) publikowa-
no w Niemczech, w serii ,Berichte ..” Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony
Zubra (Groeben 1932, Mohr 1933, 1937a). Po Il wojnie $wiatowej wydawanie
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KRZ zostato powierzone Polsce i patronowata temu Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody. Nalezy tu podkresli¢ zastugi J. Zabinskiego, ktory przy wspotpracy
E. Mohr z RFN i M. A. Zabtockiego z ZSRR, redagowat KRZ po rocznik 1964,
apo6zniej patronowat temu przedsiewzieciu az do Smierciw 1974 roku. Nastepnie
KRZ faktycznie prowadzili, zmieniajacy sie kolejno, sekretarze redakcji. Niewat-
pliwg zastuga J. Zabinskiego i E. Mohr po 1945 roku byto uratowanie czystosci
genetycznej Swiatowego stada zubréw, poprzez wprowadzenie do KRZ wytacznie
zubrow czystej krwi.

Drugi etap restytucji zubra zapoczatkowato wypuszczenie nawolnosé w Puszczy
Biatowieskiej pierwszych zubréw, najpierw (1952 r.) w czesSci zachodniej a potem
rowniez (1964 r.) we wschodniej (Krasinski 1983). Mozna przyja¢, ze w latach
1960-lych w Puszczy Biatowieskiej zaistniata wspétczes$nie pierwsza, wolna popu-
lacja zubra. W nastepnych latach utworzono ponad 20 populacji tego typu.
Dyskutuje sie tez o tak zwanych ,regulowanych” tojest towiecko eksploatowanych
populacjach wolnych (Zablockl i Zabtocka 1986) i koniecznosci utworzenia bar-
dziej zwartego areatu gatunku (Frint i wspétaut. 1986, Pucek 1992).

LICZEBNOSC | ROZMIESZCZENIE ZUBROW

Dynamike przyrostu Swiatowego stada zubroéw ilustruje rysunek 3. W koncu
1991 roku zyto na swiecie okoto 3500 zubrow. W pierwszym okresie restytucji
obserwowano bardzo powolny przyrost liczebnosci, dodatkowo powaznie zakt6-
cony pod koniec Il wojny Swiatowej. W okresie od 1943 roku do 1946 roku
liczebnos¢ zubrow spadta az o 42%. Bylo to drugie, krytyczne zatamanie
populacji zubra w jego najnowszej historii.

W latach nastepnych liczebnos¢ zubréw stopniowo rosta, ulegajagc podwoje-
niu co 5-6 lat w latach 50-tych i 60-tych. Potem podwajata siejuz tylko co 11-12
lat. Spowolnienie przyrostu populacji zubra obserwuje sie zaréwno w osrodkach
zamknietych, jak i w hodowlach wolnych, a takze w poszczegélnych krajach.
Ogodlnie mozna powiedzie€, ze przyrost liczebnosci zubra w ostatnich latach jest
wolniejszy niz moznaby oczekiwa¢ na podstawie jego biologicznego potencjatu
rozrodczego. Wydaje sie, ze wyczerpuja sie stopniowo mozliwosci nieograniczo-
nego powiekszania pogtowia zubréw i ich liczebnos$¢ jest regulowana i stabili-
zowana na okreslonym poziomie. Réwniez wskazniki rozrodu ustalajg sie
w niektérych stadach wolnych (jak np. w Puszczy Biatowieskiej) na nizszym
poziomie niz w pierwszych latach intensywnego wzrostu populacji po introdukcji.

Rozrézniamy osrodki hodowli zamknietej w ogrodach zoologicznych i rezer-
watach (w 1991 r. byto ich 280), osrodki hodowli pélwolnej (1991 r. — 5),
w ktérych zubry zyja w duzych zagrodach, gdzie nie jest mozliwa ich indywidu-
alna identyfikacja i Sledzenie rodowodéw oraz stada wolne (1991 r. — 26, rys. 4).
W praktyce nie sa tow petni wolne populacje, gdyz z nielicznymi tylko wyjatkami
jest stosowane dokarmianie zwierzgt conajmniej w okresie zimowym.

Liczba hodowli zubra zwieksza sie powoli, przyrasta tez liczba przetrzymy-
wanych w nich zwierzat. Tym niemniej jednak, tylko 10% oSrodkéw zamknietych
ma grupy wieksze niz 10 osobnikéw a 23% osrodkéw przetrzymuje zwierzeta
jednej pici (posiadajac 4,7% stanu Swiatowego zubréw). Te mate grupy sa
przetrzymywane przede wszystkim w ogrodach zoologicznych, stuzag celom de-
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monstracyjnym a w mniejszym dzi$ stopniu propagacji zagrozonego gatunku.
W tej sytuacji 8-10 wiekszych hodowli, posiadajgcych 20-50 zubréw dawato
w latach 70-tych ponad 50% przyrostu poglowia zubrow (Wotinski 1984).
Podobna sytuacja dotyczy stad wolnych, sposrod ktérych tylko 35% liczyto wiecej
niz 50 zwierzat.

Rys. 3. Przyrost Swiatowej populacji zubra Bison bonasus. Cze$¢ szrafowana oznacza zwierzeta
przebywajgace na wolnoéci. Zrédto danych: Ksiega Rodowodowa Zubréw.

Na stabilizacje liczebnosci zubra pewien wplyw maja dopuszczane pod
kontrolg organéw ochrony przyrody eliminacje i uzytkowanie towieckie. Tak na
przykiad poczynajgc od poczatku lat siedemdziesigtych 4 sposréd 5 polskich
populacji zubra sg regulowane. W Puszczy Biatowieskiej liczebnosc jest stabili-
zowana na poziomie okoto 250 osobnikéw poprzez coroczne eliminacje dla
przesiedlen i dla celéw badawczych. Stada w Puszczy Boreckiej, w Bieszczadach
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i w lasach Pilskich (Walcz) sg uzytkowane towiecko. Podobna sytuacja istnieje
rowniez w wiekszosci stad wolnych na terenie Biatorusi, Rosji i Ukrainy.

Rys. 4. Rozmieszczenie stad wolnych zubra w koncu 1991 roku. Linia kropkowana oznacza za-
sieg gatunku we wczesnych czasach historycznych wg Ileptnera i wspétaut. (1967).

Punkty petne oznaczajg zubry linii nizinnej, punkty zaczernione w potowie — zubry linii bialowiesko-kauka-
skiej, zaszrafowane — miejsca wystepowania zubrobizonéw.

Regulacja liczebnosci lokalnych populacji gatunku chronionego moze wy-
zwala¢ pewne emocje, lecz jest dziataniem w tym przypadku koniecznym,
zaréwno dla dobra zubra, jak i Srodowiska w ktéorym on zyje. Niekontrolowany
wzrost populacji w ekosystemach przeksztatconych przez czltowieka mogiby
bowiem doprowadzi¢ do ich degradacji a w konsekwencji réwniez do zatamania
sie populacji chronionego gatunku. Regulacja populacji poprzez sprzedawanie
licencji mysliwskich na odstrzat gatunku chronionego jest dwuznaczna w sensie
prawnym i etycznym, a ,strzelanie do pomnika” ma chyba mato wspélnego
ze sportem i wolng gra sit cztowieka i zwierzecia w przyrodzie.

Wspobtczesne rozmieszczenie zubrajest wyraznie bardziej korzystne niz przed
jego wyginieciem na wolnosci. Przybywa osrodkéw hodowli zubra, wzrasta liczba
krajow posiadajacych ten gatunek (poréwnaj Pucek 1991). Nieco ponad 80%
wszystkich zyjacych zubréw wystepuje w 5 krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej (RFN, Polska, Ukraina, Biatorus i Rosja). Ponad 50% wszystkich zubrow
przebywajuz w stadach wolnych i pétwolnych (rys. 3), rozmieszczonych gtéwnie
w obrebie historycznego areatu gatunku (iys. 4). Najwieksza wspoétczesnie
populacja zubréw istnieje w Puszczy Biatowieskiej, po obu stronach granicy
panstwowej miedzy Polskg a Biatorusig (w koncu 1991 r. — 586 szt.). Szczelna
granica uniemozliwia niestety kontakt miedzy stadami we wschodniej i zachod-
niej czesci puszczy.
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NAJWAZNIEJSZE WSPOLCZESNE ZAGROZENIA ZUBRA

Przytoczone wyzej efekty restytucji zarysowuja ogoélnie pozytywny obraz
uratowanego od wymarcia gatunku. Twierdzenie, ze zubr jest juz catkowicie
bezpieczny bytoby jednak raczej przedwczesne. Jezeli rozwazy¢ bardziej wnikli-
wie i krytycznie aktualny stan gatunku, okazuje sig, izjego losy sg pod wieloma
wzgledami powaznie zagrozone. Zagrozenia wynikajg przede wszystkim z natury
genetycznej wspotczesnego zubra, jak tez ze sposobdOw gospodarowania nim.

Jakkolwiek krach populacji przezywaty 54 (29, 25) zubry czystej krwi, to cate
wspoitczesne stado Swiatowe wywodzi sie od 12 (5, 7) zatozycieli (rys. 5). Tylko
7 sposréd nich to potomkowie czystych zubréw podgatunku nizinnego (biato-
wieskiego, litewskiego), Bisori bonasus bonasus. Pochodzgce od nich zwierzeta
tworza linie zubréw nizinnych a wraz z pozostatymi — linie zubréw biatowiesko-
kaukaskich, powstatg w wyniku skrzyzowaniajednego samca zubra kaukaskie-
go, Bison bonasus caucasicus z samicami podgatunku nizinnego. Stato sie
to w wyniku przywiezienia do Niemiec w 1908 roku jednego z ostatnich byczkéw
podgatunku kaukaskiego, urodzonego w 1907 roku na Kaukazie. Poczgtkowo
przebywat on w zwierzynicu handlarza zwierzat Hagenbecka a od 22 marca 1922
roku do $mierci w 1925 roku w os$rodku Boitzenburg (,Kaukasus”, numer
rodowodowy 100). Zostawit on liczne potomstwo z krowami biatowieskimi, ktére
zapoczatkowato odrebna linie wspoétczesnych zubréw czystej krwi.

Poczatkowo (1924 r.) udziat zubrow linii biatowieskiej w stadzie Swiatowym
stanowit 70%, wspoétczesnie wynosi tylko okoto 30%. Zubry te tworza tak zwane
stado zamkniete i nie ma mozliwosci zwiekszenia ich genetycznej réznorodnosci.
Zubry linii biatowiesko-kaukaskiej tworzg stado otwarte, moga by¢ krzyzowane
z zubrami nizinnymi. Nie czyni sie tego jednak celowo, rozgraniczjgc obie linie
w Ksiedze Rodowodowej Zubréw, a takze ich rekonstruowane areaty nawolnosci.

Udziat procentowy zatozycieli w stadzie Swiatowym a takze w obrebie obu
linii jest bardzo nieréwnomierny (rys. 5). Jedna para wyraznie dominuje, udziat
innych dwu osobnikow jest bardzo maty (Olech 1989). Istnieje wiec zagrozenie
utraty tych rzadkich genotypow i dalszego zubozenia puli genowej gatunku.
Szcze$liwie sklada sie jednak, ze udziat procentowy poszczegdlnych zatozycieli
nie ulega szczegdlnym tendencjom i badany w 1954 roku oraz po 30 latach
w 1984 roku nie rézni sie statystycznie istotnie (Slatis 1960, Olech 1989).

Obie linie genetyczne zubra sa zréznicowane pod wzgledem wskaznikéw
inbredu. U zubréw nizinnych jest on znacznie wyzszy (F = 0,324) niz u zubrow
biatowiesko-kaukaskich (F = 0,193). Ogdlnie reprezentuje tez w poréwnaniu do
innych duzych ssakoéw bardzo wysokg wartos¢ (F = 0,202). W poszczegdllnych
hodowlach moze osigga¢ wartos¢ F = 0,500 czy F = 0,600. Jest interesujgce,
ze ujemne skutki wsobnosci, wyrazajace sie depresja wskaznikéw rozrodu,
sg silniej zaznaczone w linii zubrow biatowiesko-kaukaskich niz biatowieskich
(Olech 1987, 1989).

Inbred ma réwniez depresywny wplyw na wzrost szkieletu, zwlaszcza
u samic. Kosciec zubréw wysoko zinbredowanych jest mniejszy niz zwierzat
0 nizszych wskaznikach wsobnosci. Szkielet zubrow biatowiesko-kaukaskich
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jestbardziej podatny na hodowle w bliskim pokrewienstwie niz zubréw nizinnych
(Kobryrczuk 1985). W linii biatlowiesko-kaukaskiej wzrost wskaznikéw inbredu
powoduje skrocenie moézgowioczaszki i wydtuzenie podstawy czaszki. Efektem
tego jest wydtuzenie i zwezenie trzewioczaszki. Wydtuzajg sie rowniez elementy
szkieletu koriczyny piersiowej a topatka ulega skréceniu. Wskazuje to, ze w miare
wzrostu inbredu zubry linii biatowiesko-kaukaskiej upodabniaja sie do czystych
B. b. caucasicus (Kobrynczuk 1985).

Rys. 5. Udziat procentowy zatozycieli w stadzie swiatowym zubra Bison bonasus, badanym
w 1954 roku (Slatis 1960) i w latach 1980-1984 (0lech 1989). Oznaczono zatozycieli tinii nizinnej
i biatowiesko-kaukaskiej.

Wstepne badania elektroforetyczne 15 biatek kodujacych 20 loci genowych
zubrow z populacji biatowieskiej wykazaty, ze tylko dwa z nich byty polimorficz-
ne. Wyliczony przecietny wskaznik heterozygotycznosci wynosit H = 3,5% i byt
podobny jak u innych duzych ssakéw. Na tej podstawie G fbczynski i Tomasze-
wska-Guszkiewicz (1987) wyciggneli wniosek, ze pomimo bardzo giebokiego
krachu populacyjnego w latach dwudziestych tego wieku zubrjednak nie utracit
swej zmiennosci genetycznej. Badania wiekszej liczby loci (69) wskazujgjednak
na istotne obnizenie wskaznika heterozygotycznosci w tej populacji (H = 1,2%)
(Hartt i Pucek 1994), co moze mie¢ powazne konsekwencje dla jej stabilnego
rozwoju. Brak niestety poréwnawczych danych dla innych populacji zubra.

Dalszym zagrozeniem zubra jest wielkie rozproszenie i wzajemna izolacja,
zarowno stad zamknietych, jak tez zwlaszcza populacji wolnych. W niektérych
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stadach moze wiec dochodzi¢ do bardzo znacznego wzrostu wskaznikéw inbre-
du. Istnieje wprawdzie pewna wymiana osobnikéw miedzy poszczegdlnymi
hodowlami, powodowana doswiadczeniem hodowcéw, ma ona jednak bardzo
ograniczony zakres. Nie bez znaczenia sa tu bariery granic politycznych, jak tez
czynniki ekonomiczne, ale réwniez niedocenianie koniecznosci prowokowania
migracji. Wiadomo, ze w izolowanych populacjach o malej efektywnej wielkosci
szybko nastepuje utrata réznorodnosci genetycznej i ze sg one skazane na
wymarcie (Franklin 1980, Lacy 1987). Nawet najwieksza populacja zubrow
w Puszczy Biatowieskiej, sztucznie ale skutecznie podzielona przez granice, sama
nie spetniawarunkoéw liczebnosci, ktéra by gwarantowatajej przezycie w dtuzszej
perspektywie czasowej (np. 100 generacji) bez utraty (a wtasciwie dalszej utraty)
jej réznorodnosci genetycznej.

Gospodarowanie populacjami zubra ma raczej charakter tradycyjny. Wywo-
dzi sie z praktyki zootechnicznej, nie uwzglednia podstawowych zasad genetyKi
(w hodowlach zamknietych) a w populacjach wolnych w matym tylko stopniu
opiera sie na wspotczesnej wiedzy o ekologii populacji i zespotow.

Reintrodukcje na wolnos¢ miaty czesto charakter bardzo chaotyczny. Zakta-
dano na przyktad, ze obie linie genetyczne zubra beda rozdzielone, ze w pétnoc-
nych czesSciach odtwarzanego arealu bytowac¢ beda czyste zubry nizinne,
a w czesci potudniowej — biatowiesko-kaukaskie. Kilka introdukcji w Rosji
i na Ukrainie dokonano jednak niezgodnie z tg zasadg (iys. 4). Na Kaukazie
wypuszczono na wolnos¢ zubrobizony (poréwnaj Pucek 1991), traktujgc tojako
droge do odtworzenia wymartego podgatunku zubra gérskiego poprzez hodowle
wypierajaca (Katugin 1968, Yazan i Nemcev 1985), co w Swietle wspo6tczesnych
pogladdéw nie jest oczywiscie mozliwe. Nastepnie, pomiedzy stadami zubrobizo-
néw, utworzono stada wolne zubréw czystej krwi, linii biatowiesko-kaukaskiej.
Stwarza to zagrozenie wymieszania sie tych stad, utraty bytujacych na Kaukazie
zubréw dla restytucji zwierzat genetycznie czystych.

Niejednokrotnie dokonywano introdukcji zubréw w srodowiskach niewtasci-
wych dla gatunku. Bywaty wiec przypadki, ze zubry nie utrzymywaty sie w tych
miejscach, przewedrowywaty na inne tereny (np. na Ukrainie).

Wsréd wszystkich wolnych stad, az 65% to stada mate, liczace do 50 osobni-
kéw, nie majace szans powiekszenia lub celowo nie powiekszane. Znajduja sie
one zaréwno w Polsce, jak tez na Biatorusi, Litwie i Ukrainie (w 1991 r. — byto 6
takich stad). Izolowane od innych stad sg zagrozone utrata heterozygotycznosci
i wymarciem, nie mogg wiec mie¢ wiekszego znaczenia dla restytucji gatunku.

Wreszcie nigdzie nie stworzono mozliwosci odbudowania choéby fragmentu
bardziej zwartego areatu gatunku, w obrebie ktérego bytaby mozliwa migracja
osobnikéw pomiedzy stadami.

Proces reintrodukcji zubra przebiega raczej powoli, z licznymi oporami
gtéwnie ze strony lesnikéw, ktorzy wierza, ze zubrjest sprawcg powaznych szkod
w uprawach lesnych. Zapominajg przy tym, ze w skiadzie diety zubra, typowego
trawozercy, rosliny drzewiaste (kora, zer pedowy) stanowiag od wiosny dojesieni
nie wiecej niz 10% biomasy pokarmu (Gebczynska i wspétaut. 1991 — analiza
zwaczy). Tylko wczesng wiosnag, gdy zubry odchodzg od pasnikéw, a runo lasu
jest jeszcze ubogie, wskaznik ten jest nieco wyzszy.
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Wiekszos¢ wolnych stad zubréw nie jest wytgczong spod opieki cztowieka.
Zarowno ze wzgledu na ochrone zubra, jak tez z uwagi na ochrone drzewostanéw
przed spatowaniem i zgryzaniem, w okresie zimowym jest stosowane dokarmia-
nie zimowe, w niektérych populacjach (jak np. w Puszczy Biatowieskiej) niemal
catkowicie pokrywajgce zapotrzebowanie pokarmowe zubréw. Nie sg to wiec tak
naprawde stada w peini wolne, poddane swobodnej grze sit przyrody. Dziatania
takie nie prowadzg wiec do petnej naturalizacji zubra w zespotach ssakow
roslinozernych i we wspétczesnych ekosystemach lesnych naszego kontynentu.

ZALOZENIA STRATEGII OCHRONY ZUBRA

Aktualnie jest przygotowywana i dyskutowana strategia dalszej ochrony
zubra. Bedzie ona podstawg planu dziatania (Action Plan), opracowywanego dla
zubra przez Miedzynarodowg Grupe Specjalistéw Zubra i Bizona (Bison Specia-
list Group), Komisji Gatunkéw Zagrozonych IUCN. Dotychczsowe uzgodnienia
w tonie tej grupy przewidujg nastepujgce dziatania:

Nalezy, utrzymac i kontynuowa¢ dwa podstawowe kierunki restytucji zubra,
a mianowicie hodowle zamkniete w ogrodach zoologicznych i rezerwatach oraz
populacje wolne (lub pétwolne). Zubry w stadach zamlmietych stanowig nie-
zmiernie cennarezerwe puli genowej gatunku, jako ze ich rodowody sg doktadnie
znan e i dadzg sie wyprowadzi¢ od zatozycieli calej wspotczesnej populaciji.
Tylko ta czes¢ Swiatowego stada moze by¢ przedmiotem genetycznego sterowania
dalszym rozrodem zubra.

Konieczne jest opracowanie programu genetycznego sterowania hodowlg
zubra. Program ten powinien zakladac¢: (1) rozgraniczenie istniejgcych linii
hodowlanych, to jest czystych zubréw nizinnych i zubréw biatowiesko-kauka-
skich, (2) wyréwnanie udziatu genotypéw zatozycieli w obu liniach hodowlanych,
(3) utrzymanie mozliwie najwiekszej réznorodnosci gatunku i poszczegdélnych
stad, (4) zwiekszenie w stadzie Swiatowym udziatu zubréw linii biatowieskie;j.
Dla realizacji tych celéw koniecznajest wymiana materiatu genetycznego pomie-
dzy stadami zamknietymi, traktowanymi w obrebie poszczegdlnych linii tgcznie,
jako jedna populacja. Otwarta linia biatowiesko-kaukaska moze by¢ tgczona
z zubrami linii nizinnej. Ta ostatnia — pozostaje linig zamkniety.

Sterowanie rozrodem powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia udzialu potom-
stwa tych mato licznych zatozycieli i przedstawicieli linii biatowieskiej, a takze
zmniejszy¢ wskazniki inbredu w obrebie poszczegélnych stad.

Podstawa genetycznego programu hodowli zubréw powinna by¢ symulacyjna
analiza zywotnosci poszczegélnych populaciji, linii hodowlanych czy stad (poréw-
naj Soule 1987, Seal 1991).

Powinno by¢ kontynuowane przywracanie zubra do ekosystemoéw lesnych.
Nalezy poszukiwaé¢ nowych miejsc reintrodukcji lub introdukcji, przede wszy-
stkim w obrebie historycznego areatu gatunku, ale chyba réwniez i poza nim.
Konieczne jest przy tym przestrzeganie rozgraniczenia zubrow linii nizinnej
i zubréw bialowiesko-kaukaskich, tak diugo jak to bedzie mozliwe, to jest
do czasu ich ewentualnego naturalnego kontaktu w przyrodzie.
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Nalezy wreszcie dazy¢ do utworzenia bardziej zwartego areatu gatunku.
Wydaje sie, ze istniejg ku temu pewne mozliwosci w Karpatach, na styku Polski,
Stowacji i Ukrainy, a podstawg moze by¢ powstaty tam Euroregion. Podpisane
polsko-ukrainskie porozumienie w zakresie ochrony obszaréw przygranicznych
obu krajéw oraz istniejgce w tej czesci Karpat wolne populacje zubra, stwarzajg
dobrg podstawe dla odtworzenia w tym rejonie areatu zubra (poréwnaj tez Fiint
i wspétaut. 1986).

Wspbtczesne warunki rozsiedlenia zubra wskazujg na koniecznos¢ prowo-
kowania ,migracji” (np. przez przesiedlenia bykéw) miedzy stadami wolnymi, dla
zwiekszenia ich réznorodnosci genetycznej i unikania zgubnych skutkéw inbre-
du. Dziatania te muszg opierac sie na znajomosci struktury genetycznej poszcze-
g6lnych populacji i historii ich rozwoju. Jest to szczegd6lnie istotne, jezeli
zwazymy, ze wiele z nich powstato bezposrednio lub posrednio w oparciu
o materiat, pochodzacy z Polski lub z wiekszych hodowli zamknietych, nie
posiadajacych w swoim sktadzie potomkodéw wszystkich zatozycieli.

Proponowany program dalszych prac w dziele restytucji zubra zaklada tez
wzrost liczebnosciowy poszczegdlnych stad wolnych lub metapopulacji trakto-
wanych tgcznie. Jest to konieczne dla zminimalizowania skutkéw stochastycznej
utraty genéw w matych izolowanych populacjach. Efektywna wielkos¢ tych
populacji nie powinna by¢ mniejsza niz 25 osobnikow, im wieksza tym oczywiscie
korzystniej. Teoretyczne modele populacji, gwarantujacych stabilny, ditugoter-
minowy rozwéj wskazuja, ze warunki takie spetniajg efektywne populacje,
liczace okoto 500 niespokrewnionych i intensywnie rozmnazajgcych sie osobni-
KOow (Franktin 1980, Soule 1987, Nunney i Campbell 1993). Analizujgc wielkos¢
populacji zubra tatwo sobie uswiadomié¢ jak daleko jesteSmy od spelnienia
warunkéw takich modeli.

Ochrona przyrody stawia sobie cele zachowania czystych genetycznych form
(gatunkow, podgatunkow, populacji) w dtugotrwatej perspektywie czasowej. Nie
nalezy wiec dopusci¢ do zmieszania sie zubra z zubro-bizonami w gérach
Kaukazu. Nie ma tez nic wspélnego z tym, czy zubraibizona bedziemy traktowac
jako odrebne gatunki, czy tez, jak chcag niektérzy taksonomowie (Bohiken 1967,
Zyll de Jong 1986), tylko w randze podgatunkow.

Przywracanie zubra do wspoétczesnych ekosystemoéw lesnych, czesto bardzo
dalekich od naturalnych i pozostajgcych pod presjg zmian antropogennych,
wymaga statej kontroli jego populacji ze strony cztowieka. Dotyczy to w szcze-
golnosci regulacji liczebnosci i dostosowywania jej do aktualnych zasobow
srodowiskowych, dostepnych dla catego zespotu duzych ssakoéw roslinozernych.
Lokalnie konieczna jest regulacja liczebnosci tych populacji zubra, ktérych
nieograniczony wzrost przekrhcza wydolno$¢ srodowiska. Pomimo statusu zu-
brajako gatunku chronionego, regulacja jego liczebnosci staje sie koniecznym
dziataniem dla dobra gatunku i procesu dalszej jego restytucji. Dla skutecznych
dziatan w tym zakresie konieczne jest jednak wypracowanie modeli gospodaro-
wania populacjami zubra.
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STAN | PERSPEKTYWY RESTYTUCJI ZUBRA W POLSCE

Ogoblna liczebno$¢ zubréw utrzymywanych w Polsce w koricu 1991 roku
wynosita 616 sztuk i od wielu lat pozostaje na ustabilizowanym poziomie
550-600 zwierzat. Posiadamy 5 stad wolnych (rys. 4), w ktorych przebywa
75%-80% wszystkich zubréw, 6 osrodkéw hodowli zamknietej (15% stanu)
i 10 ogroddw zoologicznych, posiadajacych okoto 5% wszystkich zubréw. Suge-
ruje sie, aby wszystkie zubry w osrodkach zamknietych i w ogrodach zoologicz-
nych stanowity jedno stado hodowlane o znanych rodowodach, sterowane
wedtug jednolitego programu hodowli zachowawczej. Program taki, przygotowy-
wany przez Wande Olech (SGGW) zakladaé¢ bedzie istnienie we wszystkich
osrodkach hodowli zamknietej tgcznej efektywnej populacji zubréw liczacej okoto
100 zwierzat, aw poszczegllnych osrodkach stadek zwierzgt nie mniejszych niz
10 efektywnych osobnikoéw, oraz optymalizacje kojarzern poprzez przenoszenie
samcow miedzy osrodkami i nie wprowadzanie do hodowli zamknietej zwierzat
ze stad wolnych (a wiec o nie znanym pochodzeniu).

Populacje wolne sa zlokalizowane gtéwnie w Polsce wschodniej i obejmuja
wieksze kompleksy lesne (puszcze: Borecka, Knyszynska, Bialowieska i Biesz-
czady). Ograniczony kontakt moze istnie¢ miedzy Puszczg Biatowieska i Kny-
szynska, natomiast odlegtos¢ do Puszczy Boreckiej jest zbyt duza dla migracji
zubrow. Kontakt tych stad z populacja w Bieszczadach nie jest wskazany, gdyz
bytuja tam zubiy linii nizinno-kaukaskiej. Sugerowane jest powiekszenie nie-
wielkiej grupy zubréw w Puszczy Knyszynskiej do 30-50 osobnikéw. Warunki
Srodowiskowe Puszczy Boreckiej takze wskazujg na mozliwos¢ powiekszenia
zyjacej tam populacji zubréw. Stado to przez diuzszy okres bylo zasilane
nadliczbowymi zubrami z Puszczy Biatowieskiej (Krasinski i Krasinska 1992).
Te sztuczne dziatania winny by¢ raczej zaniechane a populacja w Puszczy
Boreckiej powinna mie¢ mozliwos¢ bardziej naturalnego rozwoju przy towieckiej
regulacji jej wielkosci.

Puszcza Biatowieska odgrywa szczegd6lna role w restytucjizubraw Polsce.Wazne
sg tu zar6wno aspekty historyczne, jak tez wspoétczesna wielkos¢ populacji zubra
w catym kompleksie leSnym— planowanym przysztym transgranicznym rezerwacie
biosfeiy. Populacja ta ma tez istotne znaczenie w rozprzestrzenianiu zubrow
nizinnych po $wiecie. W okresie powojennym do 1992 roku wywieziono stad ponad
400 zubréw do innych osrodkéw w Polsce i do 11 krajéw (Krasinski in litt.).

Zubry w Puszczy Biatoweskiej po obu stronach granicy bytujg w lasach roznie
gospodarowanych. W naszej czesci Puszczy pozostaja pod presja gospodarki
leSnej i znaczgcych przeksztatcen tych ekosystemow. Choc¢ niezbyt wiele wiemy
o stosunkach konkurencyjnych w zespole roslinozercéw, populacja zubra znaj-
duje sie pewnie pod presja jeleniowatych, ktérych liczebnos$¢ nie jest dostatecz-
nie regulowana. Populacja tajest wreszcie uzalezniona od dokarmiania, pokry-
wajacego w zimie niemal catkowicie zapotrzebowanie pokarmowe zubroéw.
W wyniku tego zmienia sie, miedzy innymi, struktura przestrzenna populacji
w okresie zimowym, zubry skupiajg sie w duzych stadach woko6t pasnikéw
(Krasinski 1978, Krasinska | wspotaut. 1987).
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Puszcza Biatowieskajest niewatpliwie ostatnim matecznikiem zubra. Dlatego
tezwydaje sie, ze powinien on by¢ tutaj gatunkiem priorytetowym. Jelenie, sarny
i losie mozemy hodowa¢ w wielu kompleksach lesnych Polski, niekoniecznie
w Puszczy Biatowieskiej i moze nawet z lepszym pozytkiem. Dla zubra nie ma
niestety zbyt duzego wyboru stosownych laséw, gdzie mozna by skutecznie
realizowa¢ program jego restytucji. Konsekwencjga uznania Puszczy Biatowie-
skiej za matecznik zubra powinno wiec by¢ uksztattowanie tu takiej struktury
zespotu ssakéw roslinozernych, ktéra stwarzataby najwieksze szanse zubrowi.
Nie musi to naturalnie oznacza¢ szczegdlnego wzrostu populacji zubra, ale
zapewne redukcje liczebnosci populacji innych roslinozercéw przy zachowaniu
petnej r6znorodnosci catego ich zespotu, lecz zapewne w innych proporcjach niz
te, ktore uksztattowaty sie, bez jakiegos$ specjalnego programu (poréwnaj Pucek
1993). Istnieje wiec potrzeba wypracowania dla tego obiektu przyrodniczego
innego modelu gospodarowania zwierzyng niz obowigzujgcy we wszystkich
pozostatych lasach nizowych Polski. Konieczne sg tu tez dziatania, zmierzajgce
do przywrdcenia zakidconej w ostatnim okresie rownowagi miedzy zapotrzebo-
waniem ssakéw roslinozernych a wydolnoscia siedlisk (poréwnaj Pucek 1993).

Z rozwazan tych wynika, ze rejon reintrodukcji zubra ogranicza sie w zasadzie
do Polski potnocno-wschodniej (zubry nizinne) i Bieszczadéw (zubry linii biato-
wiesko-kaukaskiej). Postulaty poszerzenia tego obszaru, utworzenia dalszych
stad wolnych, utatwiajgcych kontakt pomiedzy juz istniejgcymi, tak bardzo
pozadanych dla postepu naturalizacji zubra w przyrodzie, spotykajg sie niestety ze
sprzeciwem tych gospodarzy laséw, ktérym przyswiecajg gtownie cele produkcyjne.

Odrebny problem w tym ukladzie stanowi mata (1991 — 12 osobnikéw),
izolowana grupa zubrow w lasach pilskich (nadl. Walcz). Pierwotnym zamiarem
byto utworzenie wiekszej populacji, ztozonej z wielu takich grup w wiekszym
regionie Polski Zachodniej (Graczyk 1981). Utrzymywanie od lat tak matej grupy
zubrow na wolnosci pozostaje w sprzecznosci z cytowanymi wyzej genetycznymi
zasadami restytucji zagrozonego gatunku. Stado to powinno by¢ powiekszane
do co najmniej 50 sztuk albo tez zlikwidowane.

ZAGROZENIA RESTYTUCJI ZUBRA W "POLSCE

Zagrozenia zubrow w Polsce sa takie same, jak omowione wyzej dla populacji
Swiatowej. Zubry linii nizinnej w polskich oérodkach zamknietych maja podobny
udziat zatozycieli, jak w stadzie Swiatowym. Sg jednak bardzo silnie zinbredo-
wane. Prawie 48% zwierzat ma wskazniki inbredu miedzy 0,3 a 0,5, a dalsze
40 procent — ponad 0,5 (O1ech 1993). Stwarza to koniecznos¢ dziatan, zmie-
rzajacych do wymiany reproduktoréw z osrodkami w Europie Zachodnigj,
Skandynawii i Ros;ji.

Zarzadzanie hodowlg zubra w Polsce ma wspoitczesnie charakter dos¢ zywio-
towy. Ze wzgledu na koniecznos$¢ prowadzenia okreslonej polityki hodowlanej
w obrebie jednego w kraju stada zubréw, konieczne jest raczej centralne
sterowanie ijeden dysponent systemu krzyzowan. Wydaje sie zatem, ze konie-
czne jest powotanie osrodka zarzadzania hodowlg zubréw w Polsce. Sadze, ze
powinien on by¢ zlokalizowany w Biatowiezy, gdzie istnieje juz baza danych
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Ksiegi Rodowodowej Zubréw ijej redakcja — podstawowe zrodio zweryfikowa-
nych informacji o pochodzeniu poszczegélnych zwierzat. Utrzymywanie stanu,
tolerujacego dowolnos¢ doboru zwierzat do kojarzern wedle uznania hodowcéw
lub unikanie wymiany reproduktoréw z przyczyn finansowych, moze przynies¢
nieobliczalne skutki dla restytucji zubra.

Powazne zagrozenia przysztosci zubréw stwarza stan ich zdrowia. Zubr jest
dzi$ mato odporny na choroby. Nie wiadomo czy byt taki zawsze, czy tez stat sie
takim w wyniku ograniczenia réznorodnosci genetycznej. W ubiegtym wieku
odnotowywano przypadki epizootii wsréd zubrow w Puszczy Biatowieskiej
(Wréblewski 1927). Pryszczyca likwidowata nam cale stada w polskich rezerwa-
tach w latach piec¢dziesigtych (Jaczewski 1960, Podgurniak 1967). Naturalne
sity selekcyjne sg minimalizowane przez ,opieke” cztowieka. W Puszczy Biato-
wieskiej, na przykigd, naturalna Smiertelnos¢ stanowi zaledwie 3%-4% (Krasin-
ski 1978 i in litt.). Nowym zjawiskiem ujawnionym od poczatku lat osiemdzie-
sigtych w Biatowiezy i w Lesie Nadwornianskim (Ukraina) jest choroba organéw
rozrodczych samcéw, objawiajgca sie stanem zapalnym napletka i pracia,
prowadzacym do zmian dyfteroidalno-martwiczych (Kita 1993). Etiologii tego
schorzenia nie udato sie dotychczas wyjasni¢. Stosowana eliminacja sztuk
chorych (samcéw) moze w powaznym stopniu naruszy¢ strukture populacji.

Hodowla zubrow w Polsce jest powaznie niedoinwestowana, jezeli chodzi
0 urzadzanie i zagospodarowanie zagrod, srodki i metody transportu zwierzat,
profilaktyke i nadzdr weterynaryjny. Stosuje sie tradycyjne zywienie jak dla
zwierzat domowych, tak rézne od naturalnego sktadu diety zubra i bez spraw-
dzeniajego przydatnosci dla zubra.

KSIEGA RODOWODOWA ZUBROW (KRZ)

Ksiega Rodowodowa Zubréw stanowi nieco odrebny problem niniejszych
rozwazan. Scisle jednak wigze sie z rolg Polski w dziele restytucji zubra.
Jest niewatpliwym osiggnieciem polskiej ochrony przyrody, w tym zwilaszcza
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, jej oficjalnego sponsora. Wznowienie wy-
dawania KRZ po Il wojnie swiatowej w Polsce a potem przejecie od RFN catosci
jej archiwum w latach szescédziesigtych (dzieki staraniom J. Raczynskiego)
to niewatpliwie wazne wydarzenia w historii tego przedsiewziecia.

Wydawanie KRZ w Polsce stanowi jednakze wielkie nasze zobowigzanie
lodpowiedzialnos¢ przed swiatem za jakos¢ tego dzieta. | tu nie zawsze potrafi-
lisSmy sprosta¢ przyjetym wymogom. Byly czeste opédznienia w wydawaniu
kolejnych zeszytéw, powodujgce, ze chciano nas uwolnic¢ od tego zadania (Pucek
1984). Nie umieliSmy sobie poradzi¢ z rozwigzywaniem prostych spraw perso-
nalnych, czy tez uzyskiwaniem stosunkowo drobnych naktadéw finansowych.

Dzi$s KRZjest zlokalizowanaw trwatej instytucji, jakgjest Biatowieski PN, trwatej
w poréwnaniu do reorganizujgcych sie stale ministerstw, departamentow czy
innych instytucji nadzorujgcych gromadzenie danych i publikowanie KRZ. Zawi-
rowania polityczne i organizacyjne w krajach, posiadajacych najwiecej zubrow w
Europie Srodkowej i Wschodniej powoduja jednak, ze znéw powstajg problemy z
publikowaniem aktualnych danych. KRZ 1987-1991 ukazuje sie z duzym
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opéznieniem (1993) a ponadto zawiera informacje nie potwierdzone az o 47%
Swiatowego stanu zubrdéw. Staje sie raczej dokumentem o wartosci historycznej
anie aktualnym narzedziem pracy hodowcéw. Taki stan nie moze by¢ utrzymywany.
W miedzyczasie przed zespotem KRZ staja nowe zadania — sterowanie polska
i Swiatowa hodowlg zubréw w oparciu o znajomos$¢ pochodzenia poszczeg6lnych
osobnikéw, ichwskaznikéw wsobnosci i udziatu zatozycieli w puli genowej gatunku.
Konieczne tez bedzie instruowanie hodowcéw, w zakresie optymalnego systemu
kojarzen dla uzyskaniajak najlepszych efektow restytucji zagrozonego gatunku.

ZAKONCZENIE

Przedstawione wyzej przykiady wymierania dwu ostatnich na wolnos$ci po-
pulacji zubra dobitnie ilustrujg jak utomna moze by¢ natura gatunku duzego
ssaka, ktorego zasieg i liczebnos¢ zostaly powaznie zredukowane. Wystarczyto
zaledwie kilka lat, by pozornie stabilne populacje zubra w Puszczy Biatowieskiej
i na Kaukazie zostaty catkowicie zlikwidowane. Dysponujemy dzi$ niewatpliwie
wiekszg wiedzg o biologii zubra i ksztattujemy inny spos6b postrzegania przy-
rody. Nie sadze, by ukazane wyzej zagrozenia zubra pozwolity wspétcze$nie na
O wiele dtuzsze przezycie takich mato licznych i izolowanych populacji. Istnieje
wiec ciggte niebezpieczenistwo, ze takie przypadki moga sie powtérzy¢ rowniez
w dobie obecnej. Trudnosci w rozpoznaniu i ewentualnie opanowaniu ujawnio-
nej choroby organéw piciowych samcéw zubra sg dowodem, jak nikie mamy
szanse skutecznych ingerencji w populacje chronionego gatunku i przeciwsta-
wiania sie podobnym zagrozeniom.

Powstaje pytanie, czy zubr ma jakie$ szanse przetrwania w stanie wolnym
we wspobitczesnych ekosystemach leSnych kontynentu Eurazji? Aktualna sytu-
acja tego gatunku jest zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i rozmieszczenia,
tak w hodowlach zamknietych, jak i na wolnosci, o wiele korzystniejsza niz na
poczatku tego stulecia. Mozemy wiec mowic¢ o niewatpliwym sukcesie (lub tylko
szczesciu?) w ratowaniu tego gatunku. Znajdujemy sie niewatpliwie na dobrej
drodze do jego restytucji. Musimy sobie jednak uswiadomié, ze jest to raczej
poczatek tej drogi. Zubra nie mozna stawia¢ w tym samym szeregu co tosia czy
bobra, ktére tez zostaty niedawno przywrdcone naszym biocenozom. Sytuacja
zubra w skali catego gatunku, a nie tylko lokalnie, jest diametralnie rézna, by
nie powiedzie¢, ze niemal zupetnie nieporownywalna. Wymienione gatunki nie
wystepowaty w wielu regionach, nigdy jednak nie byly zagrozone w swym
biologicznym bycie. Zubr natomiast byt na krawedzi wymarcia i dzi$ jest nadal
bardzo powaznie zagrozony. Wycigganie wiec wnioskéw analogicznych jak
w przypadku tosia czy bobra, sugerowanie by zubra wyja¢ spod ochrony
gatunkowej i wpisac¢ go na liste zwierzgt townych, jest absolutnie nieuzasadnione
ldaleko przedwczesne. Zubr nadal pozostaje na liscie gatunkéw zagrozonych
Swiatowej Unii Ochrony Przyrody, Jak tez na wszystkich krajowych czerwonych
listach i we wszystkich czerwonych ksiegach zwierzat objetych ochrong gatun-
kowg. W Swietle oméwionych wyzej zagrozen prawny status zubra nie moze by¢
zmieniony, dopoki nie zostanie osiggniety petny sukces odbudowy jego pogtowia
i naturalizacji w przyrodzie. Zubr wymaga zatem dalszej aktywnej ochrony
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i szczegoblnej rozwagi w prowadzeniu restytucji a takze w sterowaniu jego stadami.
Dotyczy to zaréwno stad hodowlanych w rezerwatach, jak tez populacji wolnych we
wspotczesnych, przeksztatconych przez cztowieka ekosystemach lesnych Europy.

PROGRESS IN AND THREATS TO THE EUROPEAN BISON RESTITUTION

Summary

The history ofextinction in thewild and the present situation of European bison, Bison bonasus,
are briefly summarized. The present number of the animals in enclosed and free-roaming herds is
larger than before extinction of the species in the wild. This seems to assure bison’s survival. There
are, however, many threats which can seriously affect future development of European bison
populations. Re-introductions were somewhat chaotic and the established semi-free herds are small
and isolated from each other. Those in Caucasian range live close to European X American bison
hybrids. The world herd is highly inbred, especially the lowland line, and some herds in enclosed
breeding centers. Inbreeding affects the life span, vitality of young, interval between calvings and
skeletal growth, in a higher degree in the lowland-Caucasian than in lowland line. Genetic
contribution of founders is uneven, it remained unchanged over the last decades. Future goals in
conservation and management of European bison are suggested. More introductions to the wild are
needed to establish a "continuous"” range. Pure lowland and lowland-Caucasian lines should be
separated in the wild as they arc in enclosed breeding centers. Pure bred animals should be separated
from hybrids within the Caucasian Mountains. Migration should be intensified to avoid inbreeding
and to balance the genetic contribution of particular founders. Captive breeding should be continued
along with re-introductions to the wild, to maintain genetic purity of the recently established species.
Specific goals for Polish breeders are indicated, basing on general outlines ofbison conservation strategy.
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