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EKOLOGICZNE, SPOLECZNE | GOSPODARCZE PROBLEMY
FUNKCJONOWANIA KAMPINOSKIEGO PARKU NARODOWEGO

(Raport z prac nad planem ochrony Kampinoskiego PN)

WSTEP

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku wprowadzita obowigzek wykonywa-
nia nowego typu dokumentow dla parkéw narodowych, krajobrazowych i ich
otulin oraz dla rezerwatéw przyrody — tak zwanych planéw ochrony. Kampino-
ski Park Narodowy zostat wskazany jako obiekt, dla ktérego tego typu plan ma
zosta¢ sporzadzony jako pierwszy, eksperymentalny ajednoczesnie wzorcowy.
Niniejsza publikacja prezentuje wyniki p6éttorarocznych prac nad tym planem
oraz przedstawia wnioski zespotlu autorskiego dotyczgce etapu koricowego,
rozstrzygajgcego o ustaleniach planistycznych na najblizsze 20 lat.

PODSTAWY PRAWNE | ZAKRES MERYTORYCZNY OPRACOWANIA
PLANU OCHRONY KAMPINOSKIEGO PARKU NARODOWEGO (KmPN)

Plany ochrony parkéw narodowych iich otulin sg sporzadzane na podstawie
artykutu 14 ustawy Nr 9 i artykutu 25 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991
roku o ochronie przyrody (Dziennik Ustaw 1991).

Zakres merytoryczny i metode opracowania oraz tryb uzgadniania i zatwier-
dzania tych planéw okresla w sposéb ramowy instrukcja, opracowana w latach
1992-1993 na zlecenie Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych w Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska przez zespét ekspertéw wywodzacych sie
w wiekszosci sposrdd czitonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (Plamy
ochrony pairkéw narodowych 1993). W toku trwamia prac nad instrukcja,
Gtéwny Konserwator Przyrody wskazat Kaunpinoski Park Narodowy jako obiekt,
dla ktdrego powinien zosta¢ opracowany pierwszy w Polsce plan ochrony. KmPN
jest wiec swoistym ,poligonem”, na ktérym w praktyce sg sprawdzalne, dosko-
nalone i weryfikowane rozwigzania zaproponowane w projekcie instrukcji. Opra-
cowany w tym trybie plan ochrony KmPN powinien sta¢ sie swoistym wzorcem
dla analogicznych prac w kolejnych parkach.
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Istotg planu ochrony parku narodowego ijego otuliny jest ustalenie planu
dziatann ochronnych, rekultywacyjnych, restytucyjnych i renaturalizacyjnych dla
poszczegdlnych typow ekosystemoéw i krajobrazu ekologicznego (fizjocenozy) jako
catosci, a takze ustalenie dopuszczalnego zakresu uzytkowania tych ekosyste-
mow przez cztowieka. Plan ten sporzadza sie na okres 20 lat. Zarysowuje sie w
nim takze perspektywiczny, docelowy obraz przyrody parku w nastepnych Kilku
dziesiecioleciach.

Plan ochrony parku narodowego ijego otuliny rézni sie wiec w sposéb istotny
od regionalnych i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przed-
miotem swoich ustalenn. Ustalenia planu ochrony dotyczg przede wszystkim
przyrody. Ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego dotycza gtéwnie
sfery antropogenicznej.

Oczywiscie pomiedzy tymi sferami, a tym samym planami musi istnie¢ Scista
tacznos¢ i wspotzaleznosé. Plany zagospodarowania przestrzennego staraja sie
mozliwie szeroko uwzglednia¢ przyrodnicze uwarunkowania rozwoju gospodar-
czego, a plany ochrony — muszg bra¢ pod uwage potrzeby i oczekiwania
spoteczne oraz istniejgce i planowane zagospodarowanie obszaru. Ma to swoje
odzwierciedlenie zaréwno w strukturze merytorycznej planu ochrony,jak
i w organizacji zespotu autorskiego tego planu.

Prace nad planem ochrony parku narodowego ijego otuliny sg realizowane
w 3 fazach:

— przygotowawczej,

— dokumentacyjnej,

— koncepcyjno-planistycznej (rys. 1).

W fazie przygotowawczej nastepuje organizacja zespotu autorskiego, zebranie
i ocena materiatéw zrodtowych, ustalenie obszaru opracowania planu, przygo-
towanie i uzgodnienie programu, harmonogramu i kosztorysu prac.

W fazie dokumentacyjnej jest opracowywana ocena retrospektywna skali
zmian ekologicznych i gospodarczych w ostatnich latach oraz — w oparciu
0 szczegb6towe prace terenowe i kameralne — nastepuje diagnoza aktualnego
stanu przyrody i gospodarki wraz z oceng dotychczasowych dziatarn ochronnych
realizowanych w fazie koncepcyjno-planistycznej, a mianowicie:

a) ustalenie ogodlnej taktyki dziatan w rejonie parku (w szczegdlnosci taktyki
rozwigzywania problemow i konfliktow):

b) opracowanie operatu ochrony i ksztattowanie fizjocenoz oraz ewentualnie
projektu korekt granic parku i otuliny;

c) prognozowanie etapowego i docelowego obrazu parku, dotyczacych ochro-
ny poszczegolnych typéw ekosysteméw oraz zagospodarowania terenu;

d) opracowanie zestawu operatéw szczegétowych;

e) opracowanie syntezy planu (rys. 1).

Do zakresu i struktury merytorycznej opracowania nawigzuje organizacja
zespotu autorskiego. Zespo6t ten, sktadajacy sie tacznie z okoto 100 specjalistow
kilkunastu dziedzin, jest podzielony na 4 gtéwne grupy problemowe:

1) probleméw przyrodniczych pod kierunkiem prof, dra hab. Romana An-
drzejewskiego,

2) probleméw spotecznych pod kierunkiem mgr Ireny Sikorskiej,
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3) probleméw zagospodarowania przestrzennego pod Kkierunkiem mgr
inz. Krystyny Konopkowej i mgra Bolestawa Krola,

4) syntezy pod kierunkiem dra Tadeusza J. Chmielewskiego.

Catos$é prac jest realizowana przez Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

GENERALNY ZARYS WYNIKOW DOTYCHCZASOWYCH PRAC:
PODSTAWOWE WNIOSKI PLYNACE Z RETROSPEKCJI | DIAGNOZY

SFERA PRZYRODNICZA

Kampinoski Park Narodowy peini funkcje gtéwnego ,wezta ekologicznego”
Mazowsza (Chmielewski 1988). Ku centralnemu rejonowi Mazowsza zbiegajg sie
promieniscie doliny duzych rzek: gérnej i Srodkowej Wisty, Bugu, Narwi, Wkry
i Bzuiy. Dzieki nim Mazowsze ma ekologiczne zwigzki z pasem Wyzyn Srodko-
wopolskich, z bagnami Polesia, puszczami, bagnami ijeziorami Zielonych Ptuc
Polski (rys. 2).

Biogeograficznie Puszcza Kampinoska jest silniej zwigzana z prawym (po6t-
nocnym), niz z lewym (potudniowym) brzegiem Wisty. Jest to wyrazna niezgod-
nos$¢ z podziatem fizjograficznym, Swiadczaca o $Scieraniu sie na tym terenie
réznych cech i wptywow. Puszcza lezy bowiem na potudniowym skraju zasiegu
pétnocngo typu boréw Swiezych. KrawedZ Rowniny Bloriskiej jest linig, ponizej
ktérej wystepuje juz bardzo mato gatunkéw borealnych (Matuszkiewicz 1993).
Giownym ,kanatem” migracji gatunkow boreatnych (np. Swierka) do Puszczyjest
dolina Narwi. Gtéwnym ,kanatem” migracji gatunkéw kontynentalnych do Pu-
szczyjest natomiast dolina Wisty srodkowej wraz z uchodzacymi do niej dolinami
Sanu i Wieprza. Ten sam makro-ukiad ekologiczny jest bardzo wazny dla
naptywu na Mazowsze gatunkéw potudniowych. Natomiast w naptywie gatun-
kéw zachodnich duzag role odgrywa dolina Bzury oraz dolina Wisty ponizej
Puszczy Kampinoskiej (Soton 1993).

W rejonie Puszczy przecinajg sie dwa bardzo wazne europejskie szlaki
migracji ptakow wodno-btotnych : szlak pétnoc-potudnie i szlak wschod-zachéd.

Wszystkie te czynniki sktadaja sie na wyjgtkowo wazng role Kampinoskiego
Parku Narodowego w strukturze ekologicznej kraju a nawet Europy, a wykonane
analizy wskazujg na koniecznos$¢ szczegdlnej dbatosci o ochrone naturalnych
~Korytarzy ekologicznych” tgczacych rejon Puszczy z innymi cennymi przyrodni-
czo regionami kraju (Kroé1 i Skolimowska-Kro1 1992).

Struktura ekologiczna samego KmPN ijego otulinyjest interesujgca i silnie
wewnetrznie zréznicowana. Wyrézniamy tu siedem biegngcych rownolegle
do siebie paséw o odmiennym charakterze przyrodniczym: 1) Wiste; 2) taras
piaszczysty; 3) poéitnocny wal wydmowo-lesny; 4) centralny wal bagienny;
5) potudniowy pas wydmowo-lesny; 6) potudniowy pas bagienny; 7) krawedz
Réwniny Blonskiej. Te wyraZznie wyodrebniajace sie strukturalne i funkcjonalne
makro-jednostki przyrodnicze sg okreslone jako fizjocenozy Kampinoskiego
Parku Narodowego (Andrzejewski 1983, Chmielewski 1992) (iys. 3).

W funkcjonowaniu tego ukiadu swoistg role odgrywa Warszawa, bedgca
gtownym osrodkiem antropopresji na Mazowszu, potozona w newralgicznym
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punkcie korytarza ekologicznego doliny Wisty, w poblizu jej zej$cia sie z doling
Narwi, na skraju Puszczy Kampinoskiej.

Warszawa jest zjednej strony osrodkiem rozprzestrzeniania sie¢ zabudowy
i leja depresyjnego wod podziemnych, zgrupowaniem emitoréw zanieczyszczen
powietrza, zrodtem ruchu komunikacyjnego i turystycznego, a z drugiej —
osrodkiem rozprzestrzeniania sie gatunkow roslin i zwierzat, obcych naturalnej
florze i faunie Mazowsza i wypierajacej szereg rodzimych, cennych, ale mniej
ekspansywnych gatunkéw (Kotowska 1993). Puszcza Kampinoska jest ujeta
w ,kleszcze” dwdch szczegélnie silnie rozwijajacych sie pasm urbanizacji: poét-
nocno-zachodniego — miedzy Wistg i Puszczg, wzdtuz szosy gdanskiej i potu-
dniowego — miedzy Puszczg a ROwning Btonska, wzdtuz szosy Warszawa-Lesz-
no-Sochaczew (rys. 3).

Dokonana analiza poréwnawcza, aw szczegélnosci interpretacja zdje¢ lotni-
czych wykonanych w latach piecdziesigtych i dziewieédziesigtych (O1enderek
i wspétaut. 1993) wykazata, ze zmiany jakie zaszty w charakterze ekologicznym
i zagospodarowaniu rejonu KmPN w ciggu ostatnich 40 lat sg olbrzymie.

Dotycza one w szczgélnosci:

— znacznego zmniejszenia zasobnosci wodnej Wisty,

— zaniku licznych matych zbiornikéw wodnych,

— osuszenia bagien i tgk lub wrecz zaniku wielu tych ekosystemow,

— wyprostowania koryt ciekow,

— zalesienia szeregu gruntéw porolnych,

— zakrzaczenia dawnych torfowisk i Lurzycowisk,



136 Tadeusz Chmielewski

— bardzo znacznego rozwoju terenéw zabudowanych we wschodniej czesci

obszaru opracowania,

— rozwoju sieci drég utwardzonych.

W pracach z lat trzydziestych i pieédziesigtych cata dolina tasicy jest
okreslana jako bagna (Kobendza R. 1930, Kobendza J. i Kobendza R. 1957).
Teraz sa to ubogie Illorystycznie +taki i zarosla wierzbowo-olszynowe.
Tylko niewielkie fragmenty zachodniej czesci doliny tasicy pozostaty otwartymi,
podmokiymi turzycowiskami.

Badania hydrograficzne wykazuja, ze na okoto 80% powierzchni KinPN, wody
gruntowe wystepujg o okoto 1 m za gteboko w stosunku do potrzeb notowanej
tu roslinnosci naturalne;j.

Tylko w ostatnich dziesieciu latach stany wysokich, dtugo trwajgcych waod
obnizyty sie o okoto 60 cm. Drastycznie zmalaty maksima zasiegu wysokich wod.
A wiasnie dilugie stagnowanie wysokich stanéw wod byto jedng z najbardziej
charakterystycznych cech hydrograficznych Kampinoskiego Parku Narodowego
w okresie jego tworzenia (Kazimierski 1993, Sikorska-Maykowska 1993).

Do wyeliminowania rozlewisk w znacznym stopniu przyczynito sie obwato-
wanie Wisty w latach pieédziesigtych. Do lat piecdziesigtych potgczone wody
roztopowe Wisty, Narwi i Bugu wlewaty sie daleko w gtgb Tarasu Kampinoskiego,
zasilajgc zarowno turzycowiska, #aki, olsy, jak cieki i wody podziemne tego
obszaru. Slady tej dziatalno$ci mozemy wyraznie odnlezé nawet w geomorfologii
terenu, zwilaszcza w gminie Leoncin (niecki zastoiskowe, drobne wzniesienia
utworzone z naniesionego przez powodzie materiatu erozyjnego itp.).

Do lat sze$cédziesigtych wody czwartorzedowe KmPN byly zasilane takze
naporowo z warstw trzeciorzedowych. Bardzo silne zdepresjonowanie wod
warstw trzeciorzedowych przez ujeciawody dlaWarszawy odwrdcito ten kierunek
zasilania.

Obecnie wody podziemne Puszczy sg zasilane przede wszystkim infiltracyjnie
przez oba zalesione pasy wydmowe. Natomiast oba te pasy bagienne oraz Wista
— peinig role drenujacg (Kazimierski 1993).

Nieznaczne oddziatywanie zasilajgce ma tez strefa krawedziowa RoOwniny
Blonskiej.

Badania chemizmu wod wykazaly, ze najstabiej zmineralizowane (najczy-
Sciejsze) sg wody w strefie waldw wydmowych, a wiec na terenach zalesionych,
wytgczonych z osadnictwa i gospodarki rolnej. Wody te mozna okresli¢ jako
naturalne. Srednio zanieczyszczone wody wystepuja w strefie tgkowej.

Najwyzszg mineralizacje stwierdzono w obrebie zabudowy gospodarczej, ferm
hodowlanych i poligonéw wojskowych, w szczegélnosci w rejonie: Warszawy,
tomianek, Chodakowa, Zelazowej Woli, a takze w rejonie Rybitwy-Cybulice-
Sowia Wola-tosia Wola.

Badania czystosci wéd powierzchniowych wykazaly, ze generalnie na teren
KmPN wptywajg wody silniej zanieczyszczone, niz wody ktére z niej wyptywaja.
Lasy i torfowiska Puszczy oddziatywujga wiec oczyszczajgco na stan ciekéw
powierzchniowych. Istotng role ma tu takze rozciericzanie wéd naptywajgcych
wodami infiltracyjnymi z waléw wydmowych (Piticiiowska-Kazimierska 1993).
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Analizy glebowo-siedliskowe wykazujg generalng eutrofizacje siedlisk, ktorg
mozna wigza¢ zaréwno z zanieczyszczeniem powietrza i wod, jak i z chemizacja
rolnictwa i leSnictwa.

Badania wykazaty znaczne ich przesuszenie i degradacje na terenach wadli-
wie zmeliorowanych, a takze zakwaszenie gleb na terenach o wiekszej intensyw-
nosci rolnictwa. Gleby torfowe zawierajg duzo murszu, a gleby mineralne
podlegaja procesom erozji wietrznej (wywiewanie prochnicy). Gleby w rejonie
Warszawy zawierajg kilkakrotnie wyzsze stezenie metali ciezkich niz gleby
w zachodnim sektorze KmPN. W glebach paséw bagiennych sg notowane
stosunkowo wysokie stezenia H2S (Wicik 1993).

Wykazano takze, ze pojemnos$¢ sorpcyjna Scidtek leSnych KmPN jest od 5 do
20 razy wyzsza niz gleb pytowo-bielicowych (Chojnicki 1993). Jest to kolejny
czynnik wskazujacy na szczegblnie wazna role ekologiczng zalesionych paséw
wydmowych dla stabilizacji stosunkéw ekologicznych catego regionu.

Badania szaty roslinnej wykazalty, ze przyroda KmPN znajduje sie obecnie
w stadium przejsciowym od dobrze zdefiniowanego, wzglednie stabilnego przez
dziesieciolecia uktadu naturalnego lub pétnaturalnego do uktadu nowego, bar-
dzo trudno przewidywalnego.

Wskutek przesuszenia siedlisk olsy szybko przechodza w bory mieszane
wilgotne, fegi lub grady. Tylko bardzo nieliczne olsy wykazujg wzgledng stabil-
nos$¢ ekologiczna.

Wskutek eutrofizacji siedlisk boiy powszechnie przechodzg w bory mieszane.
Wzglednie stabilne sg tylko boiy na terenach ptaskich, z zawieszonymi wodami
gruntowymi i z trawg z rodzaju molinia (Molinia) w runie.

W poéinocno-srodkowym sektorze KmPn zachowatly sie tadnie wyksztatcone
Swietliste dgbrowy. W niektdérych innych rejonach Parku powstajg zbiorowiska
o podobnym charakterze, co moze sugerowaé¢ ekspansywnos¢ tej formy
(Soton 1993).

Najstabilniejszym zbiorowiskiem lesnym sa grady i one na terenie KmPN
poszerzajg wyraznie swoj zasieg.

Badania botaniczne wykazujg z jednej strony zanikanie wielu stanowisk
rzadkich gatunkoéw roslin, zwtaszcza zwigzanych z siedliskami silnie podmokty-
mi, z drugiej zas — pojawienie si¢ szeregu stanowisk nowych gatunkéw dla
Puszczy, na przykiad zachyiki oszczepowatej, piaskowca trawiastego oraz nowe
stanowiska gatunkoéw rzadkich — na przyktad lepnicy drobnokwiatowej (G#o-
wacki 1993). Generalniejest obserwowana inwazja wielu gatunkdéw antropofitow
— na przyktad: konopi ruderalnych, iwy, czeremchy amerykanskiej i innych.
Na przesuszonych turzycowiskach i torfowiskach jest obserwowana masowa
sukcesja drzew i krzewéw.

Dokonana ocena gospodarki lesnej wskazuje, ze od chwili utworzenia
Kampinoskiego Parku Narodowego przecietny wiek drzewostandw podniost sie
0 okoto 20-30 lat. Przybyto zwlaszcza drzewostanéw w wieku powyzej 60 lat
1powyzej 80 lat. W 1993 roku przecietny wiek drzewostanow wynosit:

— w nadlesnictwie Kromndéw — 65 lat, Kampinos — 56 lat. Laski — 55 lat.

Do najwazniejszych gatunkéw lasotwérczych KmPN naleza:

— sosnha — 18340 ha co stanowi 72% drzewostanu,

— olcha — 3381 ha co stanowi 13% drzewostanu,
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— dgb — 2001 ha co stanowi 8% drzewostanu,

— brzoza — 1482 ha co stanowi 6% drzewostanu.

Dominujacym typem siedliskowym jest bér Swiezy, zajmujacy 37,5%
powierzchni lesnej, a nastepnie: bér mieszany — 19,4%, las mieszany sSwiezy —
9,7%, las wilgotny — 9,1%, olsjesionowy— 8,4%.

Od czasu utworzenia KmPN jego powierzchnia leSna systematycznie wzra-
stata. Tylko w latach 1981-1990 zalesiono 2216,4 ha gruntéw porolnych oraz
wykonano odnowienia na powierzchni 170,2 ha i dolesienia luk na obszarze
244,1 ha. (Referat na posiedzenie Il Komisji Techniczno-Naukowej urzadzania
lasu Kampinoskiego Parku Narodowego 1993). Daje to obraz wielkiej skali
korzystnych efektéw gospodarki lesnej prowadzonej dotychczas w KmPN. Jed-
noczes$nie jednak okoto 30% drzewostanOw posiada jeszcze zbyt ubogi skiad
gatunkowy, niskg stabilnos$¢ ekologiczna i duzg podatnos¢ na ujemnie oddzia-
tywujace czynniki biotyczne (np. wiatiy).

Drzewostany te — z punktu widzenia gospodarki leSnej — wymagatyby pilnej
przebudowy.

Zbyt matajest wewnetrzna réznorodnos¢ drzewostandéw— wystepujg za duze
jednostajne powierzchnie drzewostanéw jednowiekowych ijednogatunkowych
(Zietony 1993).

Badania faunistyczne wykazujg gwattowne zatamanie sie liczebnosci popu-
lacji ptazéw, wynikajace z zaniku wielu ich naturalnych biotopéw. Zmniejsza sie
takze liczebnos¢ populacji i liczba gatunkéw ptakoéw zwigzanych z siedliskami
wilgotnymi. Na przyktad liczebnos¢ awifauny na torfowiskach KmPN byta
od 3 do 5 razy nizsza od maksymalnej notowanej dla tego typu siedlisk w Polsce
(Kowalski 1993).

Kolejnym przyktadem moze byc¢ liczebno$¢ populacji bociana czarnego
w KmPN. W latach 1988-1992 na ogdéing liczbe 19 notowanych w KmPN gniazd
tego ptaka bociany opuscity 2 stanowiska we wschodniej i az 4 w Srodkowej
czesci Puszczy (Orech 1993). Fauna innych siedlisk nie wykazuje tak ostiych
przejawow zaniku (poréwnaj: Andrzejewski, Pielowski,Wasilewski 1957). Wiele
grup fauny jest reprezentowanych bardzo licznie. Wiele grup jest zdecydowanie
zbyt stabo poznanych. Sg podejmowane préby restytucji wybranych, szczegélnie
rzadkich gatunkdéw (np. rysia).

Ocena efektéw funkcjonowania rezerwatéw Scistych na obszarze KmPN jest
bardzo zréznicowana: od znakomitych efektéw ekologicznych osiggnietych w
rezerwacie Kaliszki po ewidentne straty wartosci przyrodniczych w rezerwacie
Luze (Gorzelski 1993).

Na podstawie dokonanych badan i analiz diagnostycznych mozna sformuto-
wac nastepujace generalne wnioski:

1) Ostatnie 40 lat bylo okresem intensywnych przemian przyrody KmPN
ijego otuliny.

2) Podstawowymi przyczynami tych przemian byly: nasilona urbanizacja
w obszarze funkcjonalnym Warszawy, silne osuszenie terenu.

3) Wschodnia cze$¢ Parku wykazuje znacznie wiekszg skale przeksztatcenia
i zagrozenia, niz czes¢ zachodnia.

4) Skala przeksztatcen stosunkéw wodnych, glebowych oraz fitosocjologicz-
nych jest tak duza, ze nie mozna juz raczej mowic¢ o strategii planu, w Kktorej
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beda dominowaly dziatania zmierzajgce do przywrécenia pierwotnego stanu
przyrody regionu. Nalezy wypracowac strategie wykorzystujaca wszystkie trendy
sprzyjajagce wzrostowi réznorodnosci biologicznej i stabilnosci ekologicznej ob-
szaru objetego planem.

5) W ochronie stosunkéw ekologicznych regionu szczegblne znaczenie maja
zalesione pasy wydmowe oraz silnie uwilgotnione zbiorowiska olséw i turzycowisk.

6) Nalezy dazy¢ do przynajmniej czesciowej odbudowy retencji wodnej obu
pasow bagiennych, w tym do odtworzenia niektérych matych zbiornikéw wod-
nych, dazac do jak najwiekszej réznorodnosci ich charakteru ekologicznego.
Odbudowa tej retencji powinna nastepowac stopniowo, poniewaz skokowe zmia-
ny stosunkéw wodnych moga odbi¢ sie niekorzystnie na aktualnej szacie
roslinnej i faunie.

7) Z punktu widzenia gospodarki lesnej, istnieje potrzeba przebudowy okoto
30% drzewostanow Parku. Nalezy przedyskutowaé mozliwa do przyjecia w planie
ochrony skale, forme, miejsca i tempo tej przebudowy.

8) Nalezy biezgco hamowaé sukcesje drzew i krzewéw na tych torfowiskach
i turzycowiskach, na ktérych istnieje mozliwos¢ sukcesywnej odbudowy retencji
wodnej.

9) Nalezy rozpatrze¢ celowo$¢ zlikwidowania niektorych silnie zagrozonych
rezerwatéw Scistych i utworzenia kilku nowych, majac na wzgledzie skuteczniej-
szg ochrone réznorodnosci biologicznej regionu.

10) Celowe jest zwiekszenie lesistosci otuliny oraz rozwoj systemu zadrzewien
najej obszarze, zwtaszcza w strefie krawedziowej Réwniny Bloriskiej, ze wzgledu
na potrzebe zmniejszenia sptywu zanieczyszczen (z powietrzem i wodg) z Rowni-
ny ku Puszczy.

11) Niezbednajest szczegblna ochrona ekologicznych powigzarn KmPN z otacza-
jacymi go innymi terenami o wysokich wartosciach przyrodniczych, a przede
wszystkim z Wista, doling Narwi i Wkiy oraz parkami krajobrazowymi: Gostynin-
sko-Wioctawskim, Bolimowskim, Chojnowskim, Mazowieckim i Nadbuzariskim.

12) Niezbedne jest opracowanie programu badan naukowych uzupetniajg-
cych najdotkliwsze luki w wiedzy o przyrodzie KmPN ijego otuliny, obejmujgcego
w szczegblnosci:

— opracowanie modelu cyrkulacji mas powietrza nad Wistg, KinPn, Réwning

Btoriska i Warszawa:

— doktadniejsze rozpoznanie skali i tempa zmian zasob6w woéd powierzch-

niowych;

— ekologiczna chrakteiystyke i ocene roli drobnoskalowych ekosystemow wod-

nych oraz program odtworzenia niektérych utraconych obiektéw tego typu;

— zalozenie systemu statych powierzchni obserwacyjnych do badan proce-

sow sukcesji roslinnej w Parku i otulinie oraz opracowanie programu
sterowania tymi procesami:

— inwentaryzacje stanowisk roslin chronionych i rzadkich;

— badaniawybranych grup fauny, zwtaszcza tych, dla ktérych istniejg dane

porownawcze z lat ubieglych;

— badania nad rolg populacji wybranych gatunkéw duzych ssakéw

w funkcjonowaniu fizjocenoz KmPN (bdbr, to0$, jelen).
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SFERA SPOLECZNA

Plan ochrony parku narodowego ijego otuliny nie bedzie miat szans realizacji,
jesli nie zostanie zaakceptowany przez miejscowe spoteczeristwo.

Przeprowadzone badania swiadomosci ekologicznej oraz potrzeb i oczekiwan
mieszkanncéw KmPN i jego otuliny (Wozniak i wspétaut. 1993) wykazaty,
ze wiekszos¢ respondentow formutuje nastepujace preferencje rozwojowe:

— wazrost powierzchni terenéw budowlanych,

— wzrost liczby miejsc pracy,

— rozw0j systemu kanalizacji,

— uporzadkowanie gospodarki odpadami,

— gazyfikacja miejscowosci,

— wazrost czestotliwosci kursowania transportu ogélnodostepnego,

— zmiana modelu pracy Dyrekcji KmPN.

Tylko 30% ankietowanych wyrazito gotowos$¢ do zmiany miejsca zamieszkania.

Najmniej chetni do zmiany sg mieszkancy gmin: Babice Stare (62%)
i tomianek (61%). Najchetniejsi do zmiany sga mieszkancy gmin: Tulowice
i Leoncin (po 52%) oraz Kampinos (54%).

Deklarowanaw ankietach swiadomos¢ ekologicznajest na ogét dos¢ wysoka,
jednak nie wynika z niej na ogot zadna praktyczna dziatalno$¢ mieszkanncéw na
rzecz ochrony przyrody.

Prawie potowa, bo 49% respondentéw uwaza, ze calg przyrode Parku
mozna uzytkowaé¢, pod warunkiem zachowania pewnego umiaru (Wozniak i
wspotaut. 1993).

Kluczowym problemem wymagajgcym rozwigzaniajest wykup przez Dyrekcje
Parku nieruchomosci potozonych na terenach nie przewidzianych do rozwoju
gospodarczego.

KmPn w momencie utworzenia obejmowat swymi granicami 40,7 tys. ha,
w tym 18,5 tys. ha gruntéw prywatnych i nalezgcych do jednostek nie zwigza-
nych z administracjg Parku.

W 1975 roku opracowano plan wykupéw, w ktérym zaplanowano wykupi¢
13419 ha. W latach 1975-1988 Park wykupit 9119 ha, tojest okoto 70% catego
planowanego areatu.

Wykonana w 1993 roku w ramach prac nad planem ochrony Parku inwe-
ntaryzacja i ocena nieruchomosci pozostatych do wykupu wykazata, ze nalezy
wykupi¢ 4495 ha oraz nastepujace nieruchomosci:

— budynki mieszkalne w liczbie 830 (43,6%),

— budynki gospodarcze w liczbie 249 (13,1%),

— garaze w liczbie 31(1,6%),

— obory w liczbie 301 (15,8%),

— stodoty w liczbie 356 (18,7%),

— inne obiekty w liczbie 136 (7,2%)

— Razem 1903 nieruchomosci (100%)

Prawie 50% budynkéw pochodzi z lat 1951-1970. Do roku 1981 na terenie
Parku obiekty nowopowstale stanov 'g niecate 15%. Najwiecej budynkéw
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do wykupu znajduje sie w gminach: Leoncin (32,4%), Babice Stare (21,6%)
i Czosnow (17,0%).

Wstepny szacunek kosztu wykupdéw catosci majatku wynosi okoto
900 miliardow ztotych (Sikorska 1993).

Przeprowadzone analizy sktaniajg do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1) Strategia ochrony ekosysteméw parku narodowego ijego otuliny nie moze
pozostawac w ostrej kolizji z potrzebami i oczekiwaniami mieszkarnicéw, poniewaz
plan taki nie miatlby szans realizacji.

2) W rejonach najbardziej konfliktowych rozwigzaniem moze by¢ tylko wykup
terenu lub rezygnacja z programu jego ochrony.

3) Przy opracowywaniu strategii wykupow, wiodgcymi Kryteriami powinny
by¢: walory ekologiczne terenu, zagrozenia stwarzane na tych terenach dla
przyrody parku, warunki zycia ludnosci, analiza skutkoéw przestrzennych wy-
kupu oraz kalkulacja ekonomiczna.

Zaleca sie, by w danym roku wykupy koncentrowaé¢ w kilku okreslonych
rejonach, tak by mozliwie szybko rozwigza¢ dany konflikt lokalny i uzyskaé
wymierny efekt ekologiczny.

4) Ze wzgledu na ogromng skale finansowg catego przedsiewziecia, jego
realizacja powinna by¢ roztozona na trzy lub cztery etapy trwajgce po 2-3 lata.
Zaklada sie, ze proces ten bedzie trwat iacznie okoto 10 lat (Chmielewski
i Sikorska 1994).

5) Konieczne jest opracowanie i sukcesywne realizowanie programu edukacji
ekologicznej spoteczenstwa.

SFERA GOSPODARCZA

W obszarze objetym opracowaniem planu ochrony wystepuja strefy o bardzo
zréznicowanej skali rozwoju gospodarczego: od zachodnich obrzezy Warszawy,
przez niezwykle dynamicznie rozwijajacy sie osrodek miejski tomianki, po
typowo rolniczo-lesne gminy: Leoncin, Tutowice i Kampinos, z rozlegtymi strefa-
mi parkowymi, niemal zupetnie nie zagospodarowanymi. Park otacza uktad drdg
tworzgcych swoistg obwodnice komunikacyjna, z kilkoma osrodkami ,wejscio-
wymi” do Parku (lzabelin, Dziekanow Les$ny, Leoncin, Kromnoéw, Kampinos,
Leszno, Zabordw, Lipkoéw). Wschodnia czes¢ Parku jest poddana nadmiernej
presji ruchu turystycznego, podczas gdy zachodnia — jest — poza kilkoma
osrodkami ,wejsciowymi” — odwiedzana bardzo nielicznie.

Park wraz z obwodnicgjest osadzony pomiedzy dwoma widlasto rozchodzg-
cymi sie drogami krajowymi: Warszawa-Gdansk i Warszawa-Poznan. Trasy te
sa potaczone ze sobg poprzez Sochaczew, Wyszogréd i Zakroczym tworzac druga
— zewnetrzng, w wiekszosci znacznie bardziej ruchliwg (tranzytowg) obwodnice
Parku.

Retrospekcyjna analiza planéw zagospodarowania przestrzennego KmPN
wskazuje, ze w odniesieniu do samego Parku zatozenia planistyczne sprawdzajg
sie w znacznym stopniu. Natomiast w otulinie, gdzie rygory ochronne byly
znacznie nizsze, a nadzor nad ich przestrzeganiem — wyraznie stabszy, wystgpity
istotne rozbieznosci ustalen planéw z rzeczywistoscia. Nie zrealizowano osrod-
koéw rekreacyjnych nad Wistg, majacych odcigzy¢ Park od nadmiaru ruchu
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turystycznego. Nie udato sie wiasciwie zagospodarowac¢ 3 osrodkéw ,wejscio-
wych” do Parku (Lipkéw, Babice Stare, Woélka Weglowa), poniewaz w miejsce
planowanych ogdlnodostepnych urzadzen turystycznych, zostata zrealizowana
liczna indywidualna zabudowa mieszkaniowa.

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin wyka-
zuje inwazje zabudowy, przemystu i obiektow ucigzliwych na wschodnim obrze-
zu Parku oraz pojedyncze realizacje tego typu obiektow w centralnej czesci Parku
(Konopkowa i Kro1 1993a, b).

Z punktu widzenia potrzeb ochrony Parku terenami o szczeg6lnie nabrzmiatych
sytuacjach konfliktowych sa wsie: Sierakéw, Roztoka, Kiscienne, Gérki, Dabrowa
Stara i Dgbréwka, w planach zagospodarowania przestrzennego nie przewidywane
do rozwoju, afaktycznie wykazujace dazeniaw tym kierunku. Wysuwane sg takze
wnioski dotyczgce rozwoju ukiadu komunikacyjnego i zwigzanej z nim infrastru-
ktury. Jest zgtaszana pilna potrzeba uporzadkowania gospodarki Sciekowej
i gospodarki odpadami na terenie Parku. Upadajg natomiast duze fermy hodowlane
i powstaje problem restrukturyzacji funkcji rolniczej.

Analiza skali obcigzenia Parku ruchem rekreacyjnym wskazuje na potrzebe
modernizacji zagospodarowania turystycznego, zwtaszcza potozonych na obwod-
nicy ,osrodkéw wejsciowych” do Parku oraz samych ,bram wejsciowych” na
granicy Parku Narodowego. Koncepcja planu ochrony KmPN obejmuje miedzy
innymi wprowadzenie strefowania udostepnienia turystycznego parku (iys. 4)
(Herz 1994).

Niepetne a czasem wrecz niewtasciwe jest wykorzystywanie, wyeksponowanie
i ochrona szeregu zabytkowych obiektéw architektonicznych i archeologicznych,
a takze kilku dawnych terenéw wojskowych (np. Grochalskie Piachy).

Opracowania wymagajg tez zasady ksztattowania fizjonomii krajobrazu
KmPN (Kro1, Sawicka-Géralska 1993).

Podsumowujgc dotychczasowe wyniki diagnozy potencjatu gospodarczego
i stanu zagospodarowania przestrzennego Parku ijego otuliny mozna sformuto-
wacé nastepujace generalne wnioski:

1) Podstawowym problemem zagospodarowania przestrzennego jest zna-
lezienie mechanizmoéw zahamowania ekspansji zabudowy na tereny Parku i na
tereny korytarzy ekologicznych lgczacych Park z otaczajgcymi go terenami
cennymi przyrodniczo.

2) Konieczne wydaje sie zaproponowanie dokonania korekt przebiegu granic
zaréwno Parku Narodowego, jak ijego otuliny.

3) Na obszarze Parku nalezatoby wyznaczy¢ strefy:

a) dopuszczone do rozwoju okreslonych form zagospodarowania,

b) wskazane do czesciowego odgospodarowania,

c) wskazane do restrukturyzacji funkcji gospodarczych.

4) Potrzebne jest opracowanie generalnych zatozen restrukturyzacji funkcji
rolniczej w Parku.

5) Potrzebne jest takze opracowanie planu modernizacji zagospodarowania
turystycznego Parku i otuliny oraz programu ochrony i wykorzystania waloréw
kulturowych i krajobrazowych regionu.
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ZARYS PROGRAMU DALSZYCH PRAC NAD PLANEM OCHRONY
KAMPINOSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Przedstawione powyzej — z koniecznosci zaledwie w generalnym zaiysie —
wyniki diagnozy stanu S$rodowiska przyrodniczego, problemoéw spotecznych
i zagospodarowania przestrzennego stanowig materiat do opracowania:

a) ogoélnej strategii ochrony i ksztattowania krajobrazowego uktadu fizjocenoz
(w tym projektu korekty granic Parku i otuliny),

b) planu dziatan ochronnych w poszczegélnych typach ekosystemow,

¢) uwarunkowan rozwoju okreslonych funkcji uzytkowych terenu, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem lesnictwa, rolnictwa, turystyki, osadnictwa i infrastru-
ktury ochrony srodowiska,

d) planu wykupdéw nieruchomosci,

e) programu rozwoju funkcji naukowej i dydaktycznej Parku.

Zakonczenie prac merytorycznych jest przewidywane nagrudzien 1994 roku.
Do potowy 1995 roku jest planowane zakonczenie cyklu uzgodnien i ewentual-
nych korekt projektu. Jesienig 1995 roku projekt planu powinien by¢ przedito-
zony do zatwierdzenia przez ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i LeSnictwa, a synteza jego ustalen wraz z zestawem map i fotografii
powinna ukazac¢ sie drukiem w formie albumowej, jako pionierskie tego typu
opracowanie w kraju.

ECOLOGICAL, SOCIAL AND ECONOMIC ASPECTS
OF FUNCTIONINGOF THE KAMPINOS NATIONAL PARK

(A report on the progress of work on eleboration of the plan
of protection for the Kampinos National Park)

Summary

The Act on Nature Protection issued in 1991 introduced the obligation ofelaborating a new type
of document, a so-called preservation plan, for each national or lanscape park and their partly
protected surroundings, as well as for individual reserves in Poland. The first such plan is to be
definied for the Kampinos National Park, and serve simultaneously as an experimental and a model
plan. The paper presents the results of 18 months of work by a team of experts on this plan as well
as their conclusions concerning the final stage of work, the stage at which the planistic decisions to
be undertaken concerning the Park in next 20 years.

LITERATURA

Andrzejewski R, 1983. W poszukiwaniu teoriifizjoceiiozy. Wiadomosci Ekologiczne 29, 2, 98-125.

Andrzejewski R., Pielowski Z., Wasilewski A., 1957. Osobliwosci fauny Puszczy Kampinoskiej.
Chrorimy Przyr. Ojcz. R. 13, 4, 23-29.

Chmielewski T. J., 1988. O strejowo-pasmowo-weztowej strukturze uktadéw ponadekosystemowych.
Wiadomosci Ekologiczne 2, 165-185.



Kampinoski Park Narodowy 145

Chmietewski T. J., 1992. Préba modelowaniaJwikcjonowaniafzjocenozyjako dynamicznego uktadu
poliekosystemowego.[W:] ChmietewskiT. J., Richting A., Wojciechowski K. (red.) Funkcjonowanie
iwaloryzacja krajobrazu. Materiaty z og6lnopolskiej konferencji naukowej 12-22 listopada 1991
r. w Lublinie. Pol. Tow. Geogr. Lubelskie Tow. Nauk., TWWP, IGPiK, PKE. Lublin 25-38.

Chmielewski T. J., Sikorska J., 1994. Uwarwikowania i ogélna koncepcja programu wykupu nieru-
chomosci na obszarze Kampinoskiego PN. Materialy do planu ochrony Kampinoskiego PN.
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, maszynopis.

Gtowacki J., 1993. Wilasciwosci sorpcyjne wybranych typéw gleb srodkowej cze$ci Kampinoskiego
PN. Referat z konferencji ,Badania naukowe w Kampinoskim Parku Narodowym”. Dziekanéw
Lesny, 1-3. VI. 1993, Instytut Ekologii PAN, Kampinowski PN, maszynopis.

G towacki Z ., 1993. Wynilci wstepnych badari roslin naczyniowych Kampinoskiego Parku Narodowego.
Referat z konferencji ,Badania naukowe w Kampinoskim Parku Narodowym. Dziekanéw Les$ny,
1-3.VI. 1993. Instytut Ekologii PAN, Kampinoski PN, maszynopis.

Gorzelski W., 1993. Awfauna bagna tuze w Kampirioskim Parku Narodowym. Referat z konferencji
.,Badania naukowe w Kampinoskim Parku Narodowym”. Dziekanéw Le$ny, 1-3. VI. 1993.
Instytut Ekologii PAN, Kampinoski PN, maszynopis.

HerzL., 1994. Plan Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego. Operat turystyczny, cz. Il. Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, maszynopis, mapy 1:70000 i 1:25000.

Kazimierski B., 1993. Warunki hydrogeologiczne Puszczy Kampinoskiej. Referat z konferencji ,Bada-
nia naukowe w Kampinoskim Parku Narodowym”. Dziekanéw Les$ny, 1-3. VI. 1993, Instytut
Ekologii PAN, Kampinoski PN, maszynopis.

Kobendza R., 1930. Stosunkifitosocjologiczne Puszczy Kampinoskiej. Planta Polonica, 2, Tow. Nauk.
Warszawa. 3-33.

Kobendza J., Kobendza R., 1957. Puszcza Kampinoskajalco teren stotecznego parku narodowego.
Ochrona Przyrody. R. 24, 1-64.

Konopkowa K., Kre1 B., 1993a. Studiwn zagospodarowania przestrzennego. Materiatly do planu
ochrony Kampinoskiego PN. Biuro Plan. Rozwoju Warszawy, Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska, Warszawa, maszynopis, mapy 1:50000 i 1:25000.

Konopkowa K., Kre1 B., 1993b. Studiwn potencjatu spoteczno-gospodarczego. Materiaty do planu
ochrony Kampinoskiego PN. Biuro Plan. Rozwoju Warszawy, Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska. Warszawa, maszynopis, mapy 1:50000 | 1:25000.

Kotowska J., 1993. Kompleksy zbiorowisk roslin ruderalnych w wybranych typach ekosysteméw
Kampinoskiego Parku Narodowego. Referat z konferencji ,Badania naukowe w Kampinoskim
Parku Narodowym. Dziekanéw Lesny, 1-3. VI. 1993, Instytut Ekologii PAN, Kampinoski PN.

Kowalski M., 1993. Awifauna terendéw bezleSnych Puszczy Kampinoskiej. Referat z konferencji
,Badania naukowe w Kampinoskim Parku Narodowym. Dziekan6éw Le$ny, 1-3. VI. 1993, Instytut
Ekologii PAN, Kampinoski PN, maszynopis.

Krot B., Skolimowska-Kréo1 M., 1992. Kampinoski Park Narodowy — Studium regionalne, materiaty
do planu ochrony Kainpirioskiego PN. Biuro Plan. Rozwoju Warszawy, Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska, Warszawa, maszynopis, mapy 1:30000 i 1:100000.

Krot B., Sawicka-Goralska M., 1993. Studiwn architektury krajobrazu. Materialy do planu ochrony
Kampinoskiego PN. Biuro Plan. Rozwoju Warszawy, Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska,
Warszawa, maszynopis, mapa 1:25000.

Matuszkiewicz J M., 1993. Krajobrazy rosliime i regiony geobotaniczne Polski Prace geograficzne
IGIiPZ PAN, 158, 5-107.

Otlech B., 1993. Badania nad rozmieszczeniem i biologia bociana czarnego w Kampinoskim Parku
Narodowym w I. 1979-1992. Referat z konferencji ,Badania naukowe w Kampinoskim Parku
Narodowym”. Dziekanéw Le$ny, 1-3. VI. 1993. Instytut Ekologii PAN, Kampinoski PN, maszy-
nopis.

O1lenderek 11 z zespolem, 1993. Numeryczne opracowanie map stanu i zmian struktury ekologicznej
Kampinoskiego Parku Narodowego. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, ma-
szynopis, 5 map 1:25000.

Pilichowska-Kazimierska E., 1993. Charakterystyka chemizmu wod izagrozenia ichjako$ci antropo-
presja, na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego. Referat z konferencji ,Badania naukowe
w Kampinoskim Parku Narodowym". Dziekanéw Lesny, 1-3. VI. 1993. Instytut Ekologii PAN,
Kampinoski PN, maszynopis.

Plany ochrony parkéw narodowych. Tom 1-3, praca zbiorowa nad kier. T. J. Chmielewskiego. Krajowy
Zarzad parkéw Narodowych, Warszawa 1993.



146 Tadeusz Chmielewski

Referat na posiedzenie Il Komisji Techniczno-Naukowej urzadzania lasu Kampinoskiego Parku
Narodowego. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej. Oddziat Warszawa, maszynopis.

SikorskaJ., 1993. Stan ipotrzeby wykupu gruntéw prywatnych na obszarze Kampinoskiego Parku
Narodowego. Materiaty do planu ochrony KmPN. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska,
Warszawa, maszynopis, mapa 1:5000.

Sikorska-Maykowska M., 1993. Wplyw zmian stosunkéw wodnych na $rodowisko przyrodnicze
Kampinoskiego Parku Narodowego. Referat z konferencji ,Badania naukowe w Kampinoskim
Parku Narodowym, Dziekandéw Lesny, 1-3. VI. 1993. Instytut Ekologii PAN, Kampinoski PN,
maszynopis.

Soton J., 1993a. Elementy biogeografii Srodkowego Mazowsza Materiaty do planu ochrony Kampi-
noskiego PN. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, maszynopis.

Soton J., 1993b. Opracowanie mapy roslinnosci rzeczywistej Kampinoskiego Parku Narodowego i
jego otuliny. Materiaty do planu ochrony Kampinoskiego PN. Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska, Warszawa, maszynopis, mapa 1:10000.

Ustawa z dnia 16 pazdziernilca 1991 roku o ochronie przyrody. Dziennik Ustaw Nr 114, poz. 492.

W icik B., 1993. Geologiczne i antropogeniczne uwarunkowania stosunkéw glebowych Kampinoskiego
Parku Narodowego, Materiaty doplanuochrony Kampinoskiego PN. Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska, Warszawa, maszynopis, mapa 1:25000.

Wozniak J. z zespotem 1993. Swiadomo$é ekologiczna oraz potrzeby i oczekiwania mieszkafncow
Kampinoskiego Parku Narodowego ijego otuliiily. Materiaty do planu ochrony KmPN. Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, maszynopis.

Zielony R., 1993. Sprawozda/iie z postepu prac nad operatem lesnym planu ochrony Kampiiioskiego
Parku Narodowego. Materiaty do planu ochrony KmPN. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowi-
ska, Warszawa, maszynopis.



