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WARTOSCI PRZYRODNICZE | ZAGROZENIA
KARKONOSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Wkrotce minie 35 lat od formalnego utworzenia Karkonoskiego Parku
Narodowego, jedynego parku narodowego na ziemiach Polski potudniowo-za-
chodniej, rezerwatu biosfeiy chroniacego na obszarze okoto 2% ogdlnej powie-
rzchni Sudetéw gorska przyrode zywa i nieozywiong. Zblizajgce sie 50-lecie
powrotu Sudetéw i Karkonoszy do Slaska i Polski oraz rocznica zaistnienia KPN,
jak réwniez doniosty fakt utworzenia w roku 1992 polsko-czeskiego Transgrani-
cznego Karkonoskiego Rezerwatu Biosfeiy, sktaniaja do gitebszych refleks;ji
dotyczacych dalszego zachowania i wiasciwej ochrony wszystkich zasobéw
przyrody Parku. tatwa dostepno$¢ Karkonoskiego Parku Narodowego i jego
niewielki obszar sprawity, ze posiada on wlasne i od dawnajuz ostro zaiysowane
problemy ochrony przyrody.

Stosunkowo wczesna penetracja Karkonoszy, zwigzana z ich atrakcyjnoscia
krajobrazowsg i licznymi zasobami przyrody zywej i nieozywionej, trwa od XIlI
wieku po czasy wspotczesne, powodujgc wieksze niz w innych obszarach Polski
przeksztatcenie naturalnej przyrody. Rézne formy dziatalnosci ludzkiej, jak
myslistwo, poszukiwania i uzyskiwanie mineratéw i innych kopalin, pogon za
surowcem drzewnym, leczniczymi ziotami, czy tez gospodarka pasterska i za-
siedlanie gor przez cztowieka — rozpoczynaty sie tutaj nie tylko wcze$nie, ale ich
przejawy miaty przewaznie zywiotowy i dtugotrwaty przebieg. W nastepstwie tego
silnie zaznaczyty sie rézne zjawiska, znamienne dla zdegradowanej przyrody we
wszystkich jej uktadach ekologicznych, a zwlaszcza w biosferze, hydrosferze
i pokrywie glebowej.

Z uwagi na to, ze podstawag gospodarowania wszystkimi zasobami przyrody,
w tym takze przestrzenig geograficzng i geologiczna, jest biosfera, jej stan i
zagrozenie musi stanowi¢ przedmiot szczegélnej troski, tak ze strony badaczy
przyrody, jak i wszystkich uzytkownikéw obszaru Karkonoszy.

UNIKALNOSC KARKONOSKIEJ PRZYRODY

Uwzgledniajac wielkos¢ masywu, jego ksztatt i makroformy geologiczne
Karkonosze sa gérami przejsciowymi, ktére dadza sie umiesci¢ pomiedzy gérami
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Srednimi i gérami wysokimi trafnie nazwanymi przez Jenika (1973) jako wysokie
gbiy w miniaturze (high mountain en miniature). Jednakze, wsréd otaczajacych
je innych masywow hercynskich, jak i z uwagi na niewielkie wysokosci Piyty
Fenno-Sarmackiej na po6tnocy i Basenu Czeskiego na potudniu, sa Karkonosze
zauwazalnym i wybitnym utworem gorskim Europy. Unikalne kombinacje czyn-
nikéw fizycznych i biotycznych uczynily z nich ostoje licznych ekosysteméw
badanych i opisywanych po obydwu stronach gér (Sykora iwspoétaut. 1983, Jaiin
1985).

Wartos¢ przyrodnicza Karkonoszy jako swoistego dziedzictwa staje sie szcze-
gblnie tatwa do zauwazenia, gdy rozpatrujemy jg w sposO6b ponadregionalny,
podkreslajac tacznosc i réznice z innymi masywami gorskimi Europy. Zwlaszcza
szczytowe partie, powyzej granicy lasu wcigz ,,funkcjonujg”jako swoiste ekolo-
giczne ,wyspy”, poréwnywalne z innymi terenami nieleSnymi ekosystemoéw
wysokogdrskich Europy i strefg subarktyczng. Wystepowanie w Karkonoszach
licznych populacji ro$lin arktyczno-alpejskich (Sourex 1969, Fabiszewski 1985)
i borealno-alpejskiej fauny (Obenberger 1952) objasnia sie jako wynik ich
plejstocenskiej i holocenskiej biogeograficznej tgcznosci: a/ z Alpami (prawdo-
podobnie wzdtuz okresowo bezlesnych nizszych hercynskich grzbietow Masywu
Czeskiego), i b/ ze skandynawsko-brytyjska tundra (wzdtuz Niziny Fenno-Sar-
mackiej). Biocenozy Karkonoszy zawierajg wiele gatunkow i zbiorowisk blizszych
terenom skandynawskim i szkockim, niz klasycznym pod wieloma wzgledami i
bogatym pod wzgledem faunistycznym i florystycznym Tatrom Wysokim (Hada¢
i Stursa 1983, Jenik i Fabiszewski 1992)

FORMY KRAJOBRAZU | KLIMAT

Wedtug wzorcow srodkowo-europejskich szczytowe strefy grzbietu Karkono-
szy sg nieporéwnywalnie chtodne i wilgotne, szczegélnie bogate w opady $niegu
i mgly. Z tymi osobliwymi warunkami tgczy sie obfite wystepowanie torfowisk,
ktérych skiad florystyczny, stratygrafia, hydrologia i roslinno$¢ rézni sie od
bagien goérskich reszty Europy. Wielkos¢ opadéw znajduje odbicie w hydrologii
taby i Odry, dwoéch rzek majgcych swoje zrdodia lub znaczniejsze doptywy
w Karkonoszach. Dramatyczne powigzanie meteorologii i topografii zostato
opisane jako anemo-orograficzne systemy (Jenik 1961). Wigzg one okreslone po
raz pierwszy w tych gérach zwiagzki pomiedzy kierunkiem i sitg wiatru, deszczem
i mgta, formowaniem sie lawin oraz zmiang termiki a powstawaniem korzyst-
nych i bogatych floiystycznie albo bezleSnych i ubogich w gatunki siedlisk,
uwarunkowanych najwyrazniej charakterem mikroklimatu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze od siedmiu wiekdéw nasze gory dostarczajg
ludnosci po oou stronach granicy uzytecznych mineratéw i szlachetnych kamie-
ni oraz rud licznych metali, jak rowniez barytu, fluorytu, wapienia i kwarcu. Ten
ostatni jest wcigz uzytkowany do produkcji znanego w Polsce i Czechach szkia.
Nowsze geologiczne prace (np. Oberc 1985), jak i badania genezy osadow
polimetalicznych (Posmourny i Legierski 1981) pokazujg, ze Karkonosze wcigz
moga by¢ terenem szczegétowych odkry¢, jak rowniez obszarem dla powstawania
ogo6lniejszych teorii przyrodniczych.
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ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA | ZASOBY PRZYRODY ZYWEJ

Stawny witoski lekarz i zielarz, P. A. Mattioli, odwiedzit Karkonosze juz w roku
1565 i date te mozemy uznac¢ za poczatek naukowej eksploracji biologicznej tego
regionu. Staty doptyw wiedzy botanicznej i zoologicznej trwat w ciggu wiekéw
i zawdzieczamy go wielu stawnym badaczom, $lgskim i czeskim. Zapalony
zbieracz, K. Ludwig, zlokalizowat na przetomie XVIII i XIX wieku wiekszos¢
osobliwosci florystycznych Karkonoszy, w tym unikalne rosliny arktyczno-alpej-
skie. Podobne rzadkie, izolowane geograficznie populacje zostaty stwierdzone
wsréd mchoéw, glonéw i porostow (patrz przeglad w monografii A. Jaiina 1985).
Borealno-alpejskie ptaki, takie jak drozd obrozny, sowa wilochatka i dzieciot
tréjpalczasty (a takze sporadycznie tu niegdys zalatujgcy — mornel) zanotowano
w XIX wieku, podczas gdy wiele drobnych ssakéw i izolowane wystepowanie
licznych bezkregowcéw stwierdzono dopiero w ostatnich dziesiecioleciach (Oben-
BERGER 1952, Janhn 1985).

Calkiem wspoétczesna, syntetyczna flora Sourka (1969) przedstawia wyste-
powanie 1150 gatunkow roslin naczyniowych i zestawia wszystkie stanowiska
najrzadszej Hory po obu stronach goér. Najbardziej wyrazne refugia rzadkich
elementow florystycznych Karkonoszy znajdujg sie powyzej gérnej granicy lasu,
na odosobnionych skalistych szczytach, subarktycznych torfowiskach pietra
alpejskiego (rys. 1), w zrddliskach, potokach, polodowcowych jeziorach, a szcze-
g6lnie na skalnych Scianach i stozkach piargowych polodowcowych kottéw. Te
ostatnie sg prawdziwym fenomenem Karkonoszyjako wspaniate ostoje bior6zno-
rodnosci. Po polskiej stronie gorjednym z bardziej znanych na skale europejska
jest Maty Sniezny Kociot, zbudowany — jak wiekszo$é masywu — z granitu, ale
posiadajacy niewielka, najwyzej lezaca w Europie wychodnie bazaltu. Zr6znico-
wanie podioza i wysokogorski klimat wyksztatcity w tym miejscu prawdziwy
naturalny ogréd, wypetniony licznymi osobliwosciami floiystycznymi o niepo-
wtarzalnej i bezcennej wartosci naukowej. Najwiekszg stawe zyskata wystepuja-
ca tu najednym stanowisku w srodkowej Europie reliktowa skalnica sniezna
Saxifraga nivalis, niestety w ciggu dwoch wiekdw zbyt intensywnie zbierana
przez kolekcjoneréw. Dna wiekszosci polodowcowych kottow porastajg zbioro-
wiska wysokich bylin, stabilizujgce rumosz skalny i piargi, zawierajgce w swoim
sktadzie botanicznym nie znang w innych goérach mieszanin gatunkow gdérskich
i nizowych o odmiennym ekosystemalnym pochodzeniu. Funkcjonujgce od
wiekow anemo-orograficzne systemy miaty wptyw, zdaniem Jenika (1983), nawet
na procesy mikroewolucyjne u roslin. | tak na przyktad okoto 20 uznawanych
za endemiczne ,gatunkow” jastrzebca Hieracium powstato w postglacjale
w wyniku rekombinacji genéw u arktyczno-alpejskich i nizowych gatunkoéw
wyjsciowych. Analogiczny proces mogt doprowadzi¢ do powstania innych, po-
wszechnie znanych endemitéw Karkonoszy, uznawanych przez niektérych ba-
daczy jako ,drobne” gatunki: skalnicy bazaltowej Saxifraga moschata ssp.
basaltica i dzwonka karkonoskiego Campanula corcontica, jak réwniez pozosta-
tych opisanych stad ,,drobnych” taksonow.
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Biogeograficzne ,skrzyzowanie” r6znych europejskich biocenoz, ktére w okre-
sie postglacjatu migrowaty przez Karkonosze, potwierdza obecno$¢ w naszych
gorach wsrod zarosli kosodrzewiny Pinus mugo, reliktowej, niewielkich rozmia-
row maliny moroszki Rubus chamaemorus. Jej brak w catym tuku Karpat
podnosi wartos¢ naukowa tutejszych torfowisk. ROwniez lezace najbardziej na
potudnie Europy stanowiska gnidosza sudeckiego Pedicularis sudetica (subar-

Rys. 1 Poréwnanie uktadu pietrowego dominujacej roslinnosci w Karkonoszach i Tatrach Wyso-
kich (kompilacja wg danych J. Fabiszewskiego i W. Matuszkiewicza)

1— pietro pog6rza, 2 — pietro regla dolnego, 3 — pigtro regla gérnego, 4 — pietro kosodrzewiny (subalpejskie),
5 — pietro halne (alpejskie), 6 — pietro turniowe (subniwalne).
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ktycznej rosliny euro-azjatyckiej i amerykanskiej) sg dalszym dowodem odreb-
nosci Karkonoszy od grzbietéw karpackich, jak réwniez stosunkowo niedawnego
(siegajacego okresu Mtodszego Dryasu) ich kontaktu z chtodng tundra pétnocna.
Reliktowy i tundrowy charakter ma réwniez wierzba laponiska Salix lapponum,
krzew tworzacy miejscami geste zarosla i nalezacy zapewne do innego taksonu
niz wierzby tego gatunku, znane gdzie niegdzie na nizu i w gorach Srodkowej
Europy. Znaczna réznorodnos$¢ roslin i zwierzgt w Karkonoszach znajduje
odbicie w skiadzie tutejszych ekosystemow. W ujeciu fitosocjologicznym
W. i A. Matuszkiewicz (1967) oraz Hada¢ i Stursa (1983) wyréznili na omawia-
nym obszarze 73 podstawowe zespoty roslinne. Ekosystemy te sg tylko czesciowo
reprezentowane w innych hercynskich i zachodnio-karpackich masywach gér-
skich (tab. 1), a okoto 20 z nich przedstawia systemy endemiczne dotad nigdzie
nie opisane. Stopien zachowania wysokogorskich ekosystemoéw Karkonoszy jest
— pomimo dtugiej i silnej presji cztowieka — niespodziewanie zadowalajacy.
Wiadomo, ze jest zr6znicowana odpornos¢ réznych ekosystemow, zwilaszcza na
wptywy chemiczne i zmasowang turystyke (rys. 2 i 3). Stopien ich trwatosci
czasowej oraz prognozy zmian sa obecnie szczegétowo badane, gtéwnie po
stronie polskiej (Fischer 1992). Wcigz utrzymujaca sie powyzej granicy lasu
znaczna ré6znorodnos$¢ biologiczna, cho¢ podlega wielorakim zagrozeniom jest
najwiekszym bogactwem Karkonoszy.

Tabela 1
Przyktady zbiorowisk analogicznych, ilustrujace przejéciowy charakter roslinnosci Karkonoszy w poréwnaniu z
Karpatami Zachodnimi i gérami zachodniej Europy (wg W. Matuszkiewicza 1965, zmienione)

Europa Zachodnia Karkonosze Karpaty Zachodnie

karpacka zyzna buczyna
dolnoreglowa

Dentario glandulosae-Fagetum
karpacki bor swierkowy
goérnoreglowy
Plagiothecio-Piceetem tatricum

sudecka zyzna buczyna dolonoreglowa
Dentario enneaphyllidis-Fagetwn

hercynskl bér swierkowy gérnoreglowy
Plagiothecio-Piceetwn hercynicum

mtaka wetnianeczki darniowej mitaka wetnianeczki darniowej

Junco squarrosi-Scirpetwn Empetro hermaphroditi-Tri-

germaj-iici chophoretnm austriaci

traworosla trzcinnika leSnego traworosla trzcinnika lesnego

Sorbo-Calamagrostietwn Dupleuro-Calamagrostietum

anuidinaceae arundinaceae
sudeckie traworosla karpackie traworosla
trzcinnika orzesionego trzcinnika orzesionego
Crepidi-Calamagrostietum Calarnagrostietum villosae
viulosae tatricum

wysokogorskie murawy wysokogorskie murawy wysokogoérskie murawy

mietlicowe kostrzewowe kostrzewowe

Junco trifidi-Agrostietwn Carici rigidae-Festucetum Junco trifidi-Festucctum

rupestris sigiinae supinae

wysokogorskie psiaiy wysokogérskie psiaiy wysokogorskie psiary

Lijcopodio alpini-Nardetum Carici rigidae-Nardetum 1lieracio-Nardetum
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NIEKTORE PROBLEMY OCHRONY KONSERWATORSKIEJ

Na diugo przed utworzeniem Karkonoskiego Parku Narodowego, niemal
natychmiast po zakonczeniu wojny w roku 1945, rozwijal sie na obszarze
zachodnich ziem odzyskanych ozywiony ruch ochroniarski, ktérego zadania
dotyczace prawnego zabezpieczenia projektowanych rezerwatéw i pomnikow
przyrody kierowaty sie réwniez w strone Karkonoszy (Macko 1960, 1970).
Istniejace przed 1957 rokiem rezerwaty i pomniki przyrody znalazty najpetniejsze
zabezpieczenie na obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego. Nadrzednosc¢
zadan i celdw KPN nie przeszkodzita idei tworzenia dalszych rezerwatéw
i pomnikéw przyrody w obrebie zatwierdzonego Parku. ldea ta zostata czesciowo
zrealizowana poprzez utworzenie odpowiedniej, oddajacej walory Parku sieci
rezerwatéw Scistych, projektowanej gtownie pod katem zabezpieczenia przyrody
zywej. Brak byto natomiast, i stan ten utrzymywat sie do chwili obecnej,
odpowiedniej propozycji rezerwatow i pomnikéw utworzonych dla ochrony osob-
liwych elementéw przyrody nieozywionej — jesli pomingé starsze propozycje
Guericha (1914) i wzmianki szatAMACHY (1965). Zadania tego w odniesieniu do
obiektéw geologicznych podjeli sie w roku 1967 J. Szatamacha i M. Szatamaciia,
lecz prace ich nie zostaty dotad zakoriczone. Obecna sie¢ rezerwatéw Scistych,
choc¢ zabezpiecza gtéwne potrzeby KPN, winna by¢ poddana rewizji z uwagi na
wzmozony i ciggle wzrastajgcy ruch turystyczny, jak i z powodu powiekszajacej
sie z roku na rok eksploracji naukowej. Z obu tych wzgledow wydaje sie
konieczne, na przykitad, wytgaczenie z ruchu turystycznego unikalnych pod
wzgledem naukowym wewnetrznych partii Snieznych Kottéw (szlak dolny, ,zie-
lona Sciezka”). Siedliska te sg znane w Europie z niepowtarzalnej osobliwosci
reliktowej flory (Pax 1915, Fabiszewski 1971) i fauny (Noskiewicz i wspotaut.
1961, W iktor iIWIKTORA. 1968, Dyrcz 1973). Miedzy innymi ro$nie tam zaledwie
kilka egzemplarzy wyniszczonej przez kolekcjonerow skalnicy $nieznej Saxifraga
nivalis, ktérym grozi niechybna zagtada (Faviszewski i Patczynski 1970). Podo-
bny los czeka najprawdopodobniej niewielkg, naskalng i ogromnie rzadkag
w polskich gérach papro¢ — rozrzutke alpejska Woodsia alpina, ktoérej juz
w ubieglym wieku grozito w Karkonoszach wyginiecie. Analogiczne znaczenie
naukowe posiada rejon wokét Wielkiego Stawu (krancowe w Europie stanowisko
poryblinu jeziornego Isoetes lacustris), jak réwniez dolne i stokowe czesci polo-
dowcowego kotta nad Matym Stawem, gdzie na obszarze zrodlisk znajduje
siejedyne w Europie Srodkowej stanowisko gnidosza sudeckiego Pedicularis
sudetica. Wspomniane miejsca nie tylko nalezatoby ochroni¢ przed ruchem
turystycznym, ale rowniez — z uwagi naznikoma liczbe ginacych roslin i zwierzat
— ograniczy¢ do niezbednego minimum prowadzenie tam badan naukowych.

Jakkolwiek Karkonoski Park Narodowy stanowi sam w sobie ogromng
zdobycz w zakresie mozliwosci ochrony przyrody, tojednak jego obrzeza, czyli
reszta masywu Karkonoszy, sg terenem o uderzajgaco niedostatecznym zagesz-
czeniu obiektéw chronionych. Poza KPN jedyne najblizsze rezerwaty przyrody
znajduja sie juz na jego skraju lub poza granicami Parku. Sa nimi rezerwat
-Krokusy” w Gorzyncu (powierzchnia 3,90 ha), ,Kruczy Kamien” koto Lubawki
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[elenia Gora

Szklarska \ \Poreba

Rys. 2. Powigkszanie sie w Karkonoszach zasiggu nadpotokowcgo i sSrédliskowego kroplika z6ttego
Mimulus guttatus w wyniku wycinania laséw i zaktadania tak kosnych w wyzszych partiach gor: 1
— stanowiska podane przez itorystéw i zbiory zielnikowe do roku 1939, 2 — wspoéiczesny zasieg
rosliny.

Rys. 3. Powiekszanie si¢ w Karkonoszach zasiegu azotolubnego szczawiu alpejskiego Rumex alpi-
nus w wyniku eutrofizacji siedlisk wok6t schronisk i innych obiektéw turystycznych: 1— stano-
wisko podawane przez lforystéw i zbiory zielnikowe do roku 1939, 2 — wspoéiczesny zasieg
rosliny.
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(10,21 ha) i ,Gtazy Krasnoludkéw” koto Gorzeszowa (9,04 ha) oraz rezerwaty
torfowiskowe w Gorach lzerskich (44,70 ha) (Czerwinski i Saciianbinski 1974,
Czerwinski | wspoOtaut. 1979). Na szczegolne podkreslenie zastuguje waznosé
rezerwatu florystycznego, utworzonego dla ochrony sudeckiego szafranu,
rosliny o wcigz jeszcze nie poznanej przynaleznosci systematycznej (Rafinski
1976), zaliczanego tymczasowo do zbiorowego gatunku szafranu wiosennego
Crocus vernus. Utrzymanie tego rezerwatu ma donioste znaczenie dla przysztych
badan, dotyczacych prawidtowego miejsca w systematyce krokusa (szafranu)
sudeckiego i ustalenia jego pokrewienstwa z szafranami rosngcymi w luku
karpackim i w innych czesciach Europy.

W poréwnaniu ze znikomag liczbga rezerwatéw przyrody, utworzonych
w masywie Karkonoszy, nieco korzystniej przedstawia sie stan istniejgcych tam
pomnikoéw przyrody poza granicami Parku, gdyz na terenie wojewddztwa jele-
niogérskiego znajduje sie 168 prawnie zatwierdzonych pomnikéw przyrody. Sa
to przewaznie stare, okazate drzewa, znajdujgce sie w parkach na terenie takich
miasti osiedli, jak Sobieszéw, Michatowice, Podgoérzyn, Sosnéwka iinne, rzadziej
pomnikowe gtazy, skaitki lub odkrywki geologiczne (Jasnowski | Patczynski
1978). Godnymi uwagi z punktu widzenia catosci przyrody opisywanego terenu
sg rowniez lezace w przedpolu Karkonoszy zabytkowe parki miejskie i wiejskie.
Skupiaja one czesto rzadkie i dorodnych rozmiaréw drzewa i krzewy rodzimego
pochodzenia, jak réwniez gatunki ozdobne aklimatyzowane. Do najwiekszych
nalezy piekny park w Bukowcu (34 ha) i stary park w Wojkowie koto Kowar (33 ha).

W opracowanych obecnie projektach parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu na szczegélng uwag zastuguje program powstania
otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego, ktéra ma by¢ naturalnym zabezpie-
czeniem calej zywej i martwej przyrody mieszczacej sie w KPN. Najblizsze
wzgledem Parku obszary chronionego krajobrazu sag projektowane tez w dolinie
Bobru, dolinie Kwisy oraz w obrebie laséw Rudaw Janowickich (Goéry Sokole,
Goéry Otowiane) i Grzbietu Lasockiego. Mozna mie¢ nadzieje, ze pomys$lana na
tak szeroka skale strefa ochronna da mozno$¢ przetrwania przede wszystkim
przyrodzie Karkonoszy. Innym zabezpieczeniem pomysinej przysztosci dla kar-
konoskiej przyrodyjest owocna wspotpraca w zakresie ochroniarskim z naszymi
sgsiadami po potudniowej stronie gor, posiadajacymi réwniez wiasny narodowy
park w Karkonoszach (Fanta 1969).

ODDZIALYWANIE PRZEMYStU NA STAN IASOW
I POZOSTALEJ ROSLINNOSCI

Jednym z powazniejszych czynnikoéw, ktore obnizajg wartos¢ biologiczng
i klimatyczng rejonu Karkonoszy, jest skazenie powietrza. Karkonoski Park
Narodowy nalezy do najbardziej zanieczyszczonych parkéw w Polsce, szczegélnie
pod wzgledem opadajacych tu wyemitowanych zwigzkow azotu i siarki oraz metali
ciezkich. Skazenia atmosfery, mierzone w wodach opadowych na Sniezce, przekra-
czajg 110 kg/ha rocznie, w tym miesci sie ponad 30 kg/ha siarki (Nowirski 1983).
Jak wynika z ,Raportéw o stanie Srodowiska w wojewddztwie jeleniogérskim”
(1982) opad pytow przemystowych w KPN dochodzi do 53,9 t/km2, a w uzdro-
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wisku Kowary az do 93,1 t/km2 przy dopuszczalnej normie dla obszaréow
szczegblnej ochrony 40 t/km2.W tym samym czasie stwierdzono w Jagnigtkowie
(teren KPN) réwniez bardzo wysoki, ponadnormatywny poziom dwutlenku siarki,
wynoszgcy w stezeniu Sredniorocznym 0,062 mg/m , przekraczajacy 6 razy
dopuszczalng noirne SO2. Maksymalne stezenie dwutlenku siarki siega w KPN
0,23-0,25 mg/m3.Zr6dtem emisji tak znacznych ilosci dwutlenku siarki i pytow
sa liczne, mieszczace sie w przedpolu KPN, zaktady przemystowe. Do gtéwnych
zaktadow skazajacych naleza liczne obiekty znajdujace sie w Kotlinie Jelenio-
gorskiej, spalajace do 160 tys. ton wegla rocznie. Skazaniu tych zrédet sprzyjaja
wiatry, ktorych az 39% wieje z kierunkow poétnocnych (Nowinski 1983). Po-
wszechnie tez sadzi sie, ze duzy udziat w zanieczyszczaniu Srodowiska maja
elektrownie Turéw i Hirschfelda, z czym wigze sie prawdopodobieristwo niemal
catkowitego zaniku jodly na obszarze Parku i calych zachodnich Sudetéw.
Niedoceniony tez jest niszczacy dla laséw i pozostatej roslinnosci wptyw imisji
zwigzkéw azotu, bedacy wynikiem intensyfikacji rolnictwa na obszarze Kotliny
Jeleniogorskiej.

Toksyczne emisje pytow i gazéw powodujg pogarszanie sie stanu roslinnosci
KPN, a zwlaszcza jego lasdw. Powstate w ostatnich latach szkody w lasach sa
zwigzane z dziatalnoscig tarnicucha chorobowego, wywotanego w pierwszej kolej-
nosci przez przemystowe zanieczyszczenia atmosfery. Na ostabione skazonag
atmosferg drzewostany tatwo wkraczajg owadzie szkodniki pierwotne, a zwtasz-
cza zagrazajgca w siedemdziesigtych latach lasom karkonoskim wskaznica
modrzewianeczka (Zeiraphera dinidiana). Swierki, pozbawione lisci wskutek
gradacji modrzewianeczki, sg atakowane dalej przez rozmaite szkodniki wtérne,
a przede wszystkim przez kornika drukarza, czterooczaka swierkowca i drwal-
nika paskowanego oraz przez pasozytnicze grzyby. W sasiadujgcych z KPN
obszarach lesnych obserwowane szkody sa tak wielkie, ze mozna je okresli¢
mianem kieski ekologicznej.

Problem laséw KPN jest o tyle ztozony, ze do szkéd owadzich dochodzi
jeszcze jeden czynnik, a mianowicie wykroty i powaty, spowodowane silnymi
wiatrami, ktoére wyrzadzajg szkody w pierwszym rzedzie w ostabionych lub
zniszczonych $cianach ochronnych drzewostanéw. Jak podaje Nowinski (1983)
taczy sie to z czestotliwoscig wiatrow, ktére przy predkosci ponad 15 m/sek
stanowig na Sniezce w ciggu roku prawie 30%, a na Kasprowym Wierchu
zaledwie niecale 5%. Wiatry fenowe wyrzadzajg co roku znaczne szkody, zwia-
szczaw reglu gornym, a co pewien czas dochodzi do zjawisk na miare katastrofy.

Dotad nie przeprowadzono jeszcze szeroko zakrojonych badan pozwalaja-
cych na swobodne odtwarzanie laséw dolnoreglowych w Karkonoszach,
zajetych niegdys w nizszym pietrze goérskim przez drzewostany bukowe i mie-
szane. Powazng pomoc w tym wzgledzie stanowi mapaW. iA. Matuszkiewi-
czow (1975), odtwarzajgca w omawianym obszarze roslinnos¢ potencjalna.
Zadaniem obecnego gospodarstwa rezerwatowego (Jurczyszak 1984) jest prze-
budowa monokultur $wierka ijednostkowo jodty, usuniete zrebami zupetnymi
w ciggu ostatnich 200 lat (rys. 4). Przede wszystkim chodzi o usuwanie elemen-
téw obcych (nierodzimego Swierka) i wprowadzenie gatunkéw zgodnych z poten-
cjalng mozliwoscia siedlisk wraz z sudeckim, miejscowym ekotypem sSwierka. W
reglu géornym najwazniejszym zadaniem, podkreslanym przez Nowinskiego
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(1983) jest wytworzenie, w miejsce przewazajagcych obecnie jednopietrowych
Swierczyngérnoreglowych, r6znowiekowej struktury drzewostanéw, zwiekszaja-
cej ich odpornosci zapewniajacej trwatos¢ lasu. Trudno dzi$ sobie wyobrazic¢
Karkonoski Park Narodowy pozbawiony laséw. Jednak ztowroga perspektywa
ich obumarcia staje sie coraz blizsza, gdy obserwuje sie w innych czesciach
Karkonoszy i Gor lIzerskich setki hektaréw uschnietych lub powalonych przez
wiatr drzewostanéw. Catkowite pozbawienie laséw tej czesci Sudetéw moze
grozic¢ katastrofg ekologiczng na wielkg skale. Uruchomienie ztozonych proceséow
erozji i ogromne zaki6cenia w gospodarce wodnej moga dotkng¢ nie tylko Kotline
Jeleniog6rska, ale i caty Dolny Slask.

[elenia Géra

Szklarska [Po reba

Rys. 4. Wygasanie w Karkonoszach dwoéch roslin ze zbiorowisk borowych jako wynik niszczenia

laséw i zmiany wiasciwosci gleb 1— storczyk listera sercowata Listera cordata, stanowisko poda-

wane w literaturze i w zielnikach, 2 — ten sam gatunek, stanowiska istniejagce, 3 — gruszyczka

jednokwiatowa Moneses unijlora, stanowiska podawane w literaturze i w zielnikach, 4 — ten sam
gatunek, stanowiska istniejace.

Swoistego rodzaju zagrozeniem biotycznym w lasach karkonoskich jest
réwniez nadmiernie rozmnozona zwierzyna ptowa, zgryzajgca miode i spatujgca
starsze drzewa, infekowane nastepnie przez grzyby pasozytnicze, a poézniej
niszczone doszczetnie przez wiatr, okiS¢ i owadzie szkodniki wtérne (Bugajski
i Nowinski 1983). Gospodarka towiecka tego terenu, jak i obszaréow osciennych,
wymaga wiec rewizji i odpowiednich, zgodnych z potrzebami przyrody przeciw-
dziatan. Innym niepokojacym zagrozeniem dla Karkonoszy i ich uzytkownikow
jest stale wzrastajgca toksycznos¢ organizmow roslinnych i zwierzecych, spowo-
dowana gromadzeniem sie w $rodowisku glebowym, wodnym i w atmosferze
niebezpiecznych pierwiastkow Sladowych (Fabiszewski 1985, Grodzinska 1978).
Emitowane przez pobliskie zaktady przemystowe takie trujgce pierwiastki, jak:
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otéw, kadm, chrom, nikiel i arsen wiaczajg sie w obieg biogeochemiczny
w miejscowych siedliskach iich organizmach roslinnych izwierzcych, powodujgc
toksycznos¢ tak srodowisk, jak i organizmow (tab. 2). Niektére rosliny, jak

Tabela 2

Zawartos$¢ niektdiych pierwiastkéw w roslinach wystepujacych w Karkonoskim Parku Narodowym
(wg GRodzinskiej 1978 i Fabiszewskiego 1985)

Miejsce 0 Stezenie w
) Roshny """"""""""" -

wystepowania cd Cu Ni cr  zn Pb  Co As
Snieska torfowce 14 268 7,8 192 96 1,8 220 15 6,3
i Rownia pod mchy brunatne 19 23,0 8,0 8,4 42 - 365 1,6
Sniezka

porosty 0,7 73 3,0 3,7 85 1,2 88 06 27
Wielki Szyszak porosty 0,7 74 3,0 3,5 59 0,8 40 0,9 2,3

mchy lub porosty, maja szczegélne wiasnosci gromadzenia pierwiastkow slado-
wych i dzieki temu dostarczajg najwczes$niejszych sygnatéw o zgubnym wplywie
emisji przemystowych, ktére w przysztosci moga by¢ réowniez zagrozeniem dla
zdrowia cztowieka. Jedynym sposobem zlikwidowania tych niebezpieczenstw
jest natychmiastowe wprowadzenie w pobliskich zakladach przemystowych
szczelnych technologii produkcji.

MASOWA TURYSTYKA, PRZENAWOZENIE SIEDLISK
I WSZEDOBYLSKA FLORA | FAUNA

Paradoks obecnosci cztowieka w przyrodzie polega na tym, ze jego nieroz-
wazne poczynania w gospodarowaniu r6znymi zasobami naturalnymi od dawna
zagrazaja egzystencji ludzkiej. Dlatego tez ruch konserwatorski ochrony przyro-
dy w Karkonoszach od wielu lat wspotdziata z licznymi dziataniami obejmujgcymi
catoksztatt zagadnienr ochrony zasobéw przyrody. Nalezg do nich miedzy innymi:
ochrona powietrza atmosferycznego, ochrona woéd, gleb, zasobéw skalnych,
racjonalnej turystyki i zabudowy terenéw goérskich, zgodna z warunkami
siedliskowymi zabudowa laséw. Naczelnym hastem tych dazen jest urato-
wanie przyrody Karkonoszy dla cztowieka, czyli dla nas samych i przy-
sztych generacji. W tak kompleksowo pojetych dziataniach dobro cztowieka jest
nadrzedne i nie moze mie¢ zadnych innych wazniejszych przestanek, nawet
ekonomicznych.

Patrzac na catoksztatt zagadnien ochrony przyrody i ochrony Srodowiska
tatwo dostrzec, ze do najwiekszych zagrozen w Karkonoszach nalezy eutro-
fizacja, czyli wzbogacenie ich naturalnych siedlisk. Budowa geologiczna cate-
go masywu goérskiego jak ip6zniej w dziejach Ziemi powstata okiywa glebowa
wytworzyty tu siedliska z natury ubogie w zasoby pokarmowe i o kwasnym
odczynie podioza. Stad tez cata niemal flora i fauna Karkonoszy reprezentuje
organizmy bedgce przedstawicielami grup ekologicznych zblizonych do skag-
pozywnych i kwasolubnych. Z natury swej nie znosza one wysokich stezen
wapnia, azotu, fosforu, potasu, jak i r6znych soli tych pierwiastkéw. Tymczasem
rozbudowany w Karkonoszach i na ich przedpolu przemyst, intensywne rolnic-
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two podgorskie i obecnos¢ cztowieka w gérach ,wnoszg” do siedlisk wtasnie te
pierwiastki i ich zwigzki, a zwlaszcza r6zne formy azotu. Przyczynia sie to
do diametralnej zmiany zyznosci siedlisk i preferowania ,garnituru” gatunkéw
catkiem innego niz wytworzony w ciggu tysiecy lat polodowcowej historii miej-
scowej flory i fauny. Po zmianie siedlisk na bardziej zasobne wkraczajg nan
najczesciej rosliny i zwierzeta kosmopolityczne (np. pospolite chwasty); patrz dla
przykfadu rysunek 2, 3 i 4.

Podobna role niszczgca naturalne uktady ekologiczne petni w Parku masowa
turystyka ijej rozbudowane zaplecze (schroniska, wyciagi, liczne trasy turystyki
pieszej i narciarskiej). Park odwiedza rocznie okoto 3 miliony oséb, czyli tyle ile
w 4-to-otnie wiekszym Tatrzanskim Parku Narodowym. Liczba ta znacznie
przekracza dopuszczalna pojemnos¢ turystyczng, poniewaz jednorazowo, bez
szkody dla przyrody, na terenie Parku moze przebywac okoto 5-6 tys. oséb, czyli
rocznie okoto 750 tys. do 1 miliona osob. Liczba turystéw na terenie Parku winna
ulec niezwtocznie zmniejszeniu, tym bardziej, ze gtbwnym celem obecnego ruchu
turystycznego nie jest zwiedzanie krajoznawcze, lecz rekreacja. Z powodu
masowej turystyki i gestej sieci drog bitych i Sciezek wykazano w Karko-
noszach (Rostanski 1977, 1978) o wiele wieksze niz w Tatrach opanowanie gor
przez liczne chwasty, wedrujgce za ruchem turystycznym, zabudowa, $ciekami
i zasmiecaniem az po najwyzsze szczyty. Wedtug ostatnich badan z ,,goscinnosci”
naszego Parku, czterokrotnie mniejszego od Tatr, korzysta az 106 gatunkéw
roslin synantropijnych, czyli towarzyszacych cztowiekowi (w Tatrach tylko 103),
z ktorych 19 gatunkow wystepuje jeszcze na wysokosci 1400-1500 m n.p.m.
i az 14 gatunkoéw siega po szczyt Sniezki. Te niezwykle agresywne w swej
ekspansji wszedobylskie chwasty odnosza zwykle zwycigstwo w konkurencji
z roslinami miejscowymi. Szczegdlnie przykry obraz pod tym wzgledem przed-
stawia najblizsze otoczenie schronisk, gdzie nie rozwigzany do dzi§ problem
Sciekéw i odpadow przyczynia sie do najbardziej jaskrawego przenawozenia
siedlisk, w ktére wkraczajg szybko rozszerzajgce swe zasiegi, obdarzone duzg
zywotnoscig rosliny synantropijne. Istnieje takze wielkie niebezpieczenstwo
skazenia lezacych nizej ujs¢ wodnych dla wielu miejscowosci na przedpolu
Karkonoszy. Nie ulega watpliwosci, ze obecna sie¢ schronisk — przewaznie
wyeksploatowanych, nieestetycznych ruder, z ktérych az 6 znajduje sie w
rezerwatach Scistych, a reszta przylega do ich granic — wymaga drastycznego
zmniejszenia. Tak silne ,ucywilizowanie” Parku jest catkiem zbedne, zwazywszy,
ze w ciggu dnia mozna zwiedzi¢ potowe jego obszaru i wieczorem powrdci¢ do
nizej lezagcych miejscowosci.

Masowy i nieuregulowany ruch turystyczny przyczynia sie nie tylko do
eutrofizacji siedlisk, ale réwniez do niszczenia niektérych ros$lin i zwierzat
wskutek ubijania wierzchnich pozioméw gleby, mechanicznego uszkadzania
osobnikoéw, wzmaga erozje i inne niekorzystne procesy. Dotyczy to w rownym
stopniu turystyki pieszej, jak i nadmiernie zageszczonego ruchu narciarskiego.
Pod wzgledem urzadzeh narciarskich KPN znacznie wyprzedza TPN. W tym
ostatnim sg trzy urzgdzenia linowe — w Karkonoszach 7, w Tatrach 3 nartostra-
dy— w Karkonoszach 9 oraz tor saneczkowy. Niekorzystny wptyw rozbudowanej
turystyki narciarskiej na organizmy roslin i zwierzat, srodowisko glebowe
iwarunki hydrologiczne wykazano w wielu krajach Europy (Austria, Szwajcaria).
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Nic wiec dziwnego, ze do licznych gtoséw, domagajacych sie ograniczeniaistale
utatwianej w Karkonoszach turystyki pieszej, dotaczyli przeciwnicy do juz
zageszczonego harciarstwa. Ponadto, dwaj wybitni wroctawscy klimatolodzy
(Kwiatkowski | Lucerski 1979) wykazali w Kkilku opracowaniach catkowitg
bezzasadno$¢ dalszej rozbudowy urzadzen do uprawiania sportéw zimowych
w gtdwnym masywie gor, wskazujac na nowe o doskonatych warunkach sniego-
wych tereny w rejonie Jakuszyc, Budnika i Hali lzerskiej. Nalezy mie¢ wiec
nadzieje, ze zwyciezy tutaj zdrowy rozsadek, pozwalajgcy nie tylko na skutecz-
niejsza ochrone przyrody na obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego, ale
i na bardziej efektywny wypoczynek mitosnikéw ,biatego szalernistwa”.

Synantropizacja flory w KPN jest prawdopodobnie najbardziej zaawansowa-
na wérdd wszystkich polskich parkéw narodowych. W ciggu ostatnich 200 lat
znikneto — lub znika obecnie w Karkonoszach okoto 20 gatunkéw roslin
kwiatowych (Fabiszewski 1984). Jeszcze wiecej gatunkéw wymarto sposrod
porostoéw, szczegolnie nadrzewnych — grupy odznaczajacej sie duza wrazliwo-
Scia na rézne wptywy cztowieka. Jest to zwigzane nie tylko z degeneracja lasow
dolnoreglowych i towarzyszgcym jej niszczeniem flory, ale réwniez ze zgubnym
wplywem przemystu, gigantycznej wprost turystyki, jak réwniez — cze$ciowo juz
zaniechanych — nawykow kolekcjonerskich. Bilans strat zywych zasobéw przyrody
w KPN i prognozy na najblizszg przyszto$¢ nie napawaja, niestety, optymizmem.

Szczegoblnie duze obawy budzi przyjety w planach zagospodarowania prze-
strzennego wielki rozwdj Karpacza i Szklarskiej Poreby oraz zwigzana z tym
maniakalna wprost presja na Kope i Szrenice (ostatnio réwniez na urokliwy
i 0 niepowtarzalnych wartosciach kompleks lesny, tzw. Karpatke). Nadmierne
zattoczenie tych miejscowosci pogorszy nie tylko jakos¢ wypoczynku przeby-
wajacych tam wczasowiczéw, ale rowniez spowoduje zmiane specyficznego
charakteru tych osad klimatycznych na typowe aglomeracje miejskie. Podnie-
sienie rangi rejonu jeleniogérskiego do wojewodztwa i odciecie go od naukowych
i intelektualnych wptywéw wroctawskiego osrodka uniwersyteckiego wyzwolito
wiele, czesto niewtasciwych inicjatyw zmierzajgcych do nadmiernej eksploatacji
przyrodniczej Karkonoszy kosztem obnizenia ich naturalnych waloréw. Najwy-
Zszy czas na rozpoczecie dziatan w kierunku przywrécenia tym gérom, a szcze-
g6Inie Karkonoskiemu Parkowi Narodowemu ich naturalnego stanu i traktowa-
nia tego obszaru zgodnie z rolg parku narodowego oraz uznanego w Swiecie
rezerwatu biosfery.

NATURAL VALUES OF AND THREATS TO THE KARKONOSZE NATIONAL PARK

Summary

In 1994, 35 years have passed since establishment of the Karkonosze National Park and 30
years since establishment of an analogous park on the Czech part of the mountains. The present
article stresses the unique values of the biotic and abiotic nature of the Karkonosze Mts on the
European scale. The occurrence of numerous arcLic-alpine plant populations and boreal-alpine
fauna populations is explained as resulting from the specific Pleistocene and Holocene history of
these mountains. The Karkonosze contain over a dozen endemic plant associations, as well as
numerous species and communities more similar to those of the Scandinavian and Scottich terrains
than to the classic in many respects of the Tatra Mts.
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A considerable biodiversity of flora and fauna still exists above the timberlinc, despite being
subject to manifold threats. The greatest threat to the nature of the national park are the emitted
industrial contaminations (SO2, NOx and haevy metal dusts), as well as the enormous pressure of
mass-tourism. The existence of twin national parks and numerous stricktly protected reserves on
both sides of the border, and the establishment in 1992 of the Karkonosze Biosphere Reserve rises
hopes for a full success in preservation of the whole, unique local biodiversity.

Recent geological studies, as well as the studies of polymetallic sediments show that the
Karkonosze Mts may still be a terrain of specific scientific discoveries and an area serving for
formulation of theories concerning nature in general.
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