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Rozum, moralnos$¢ i umitowanie piekna uchodzg ogolnie za charakterystyczne cechy cztowieka. Sg uwazane
one powszechnie za te cechy, ktdre czynig z cztowieka ,,ukoronowanie stworzenia”. Moralny wymiar dziatania
i ocen jest niewatpliwie specyficznie ludzki. Wraz z raoralnoscig pojawia sie jednak mozliwo$¢ dziatan
niemoralnych, a wiec takze rozwoju ,,zta”. Przyjemos¢ torturowania i zabijania, mordy na ogromna skale nalezg
niewatpliwie do historii cztowieka i sa specyficznie ludzkie — nieznane u zadnych zwierzat, chociaz takie czyny
okresla sie najczesciej jako ,,bestialskie” i ,,nieludzkie”.

Problematyke ,,zta”, zwlaszcza jego najbardziej destrukcyjng forme jaka jest zabijanie, zajmuje sie znany
niemiecki antropolog, Christian VVogel, w swojej ciekawej ksigzce Od zabijania do mordu. Rzeczywiste zto w
historii ewolucji.Punkt widzenia w biologii ewolucyjnej umozliwia szeroka perspektywe badawcza - wiaczenie
do rozwazan naukowych takze innych organizméw zywych poza cztowiekiem, a tym samym postawienie
podstawowych pytar odno$nie omawianej tutaj problematyki. Jest to o tyle wazne, gdyz ,,mordy”, zabdjstwa,
tortury i ludobodjstwa sg charakterystyczne dla catej historii kultury ludzkiej” (s. 7). Postawi¢ tutaj mozna
zasadnicze pytania: Jak rzeczywiste ,,zt0” pojawito sie na Swiecie? Czy ,,rzeczywiste dobro” jest dopiero
produktem rozwoju ludzkiej kultury, a ,,zto” wynika z przyrodzonych nam popedéw? Czy tez moze jest
catkowicie odwrotnie: ,,Dobro” jest zakorzenione w naszych naturalnych popedach, a ,,zto” jest péznym
wynalazkiem ludzkiej cywilizacji? Na te i inne pytania pojawity sie w przebiegu historii bardzo r6zne odpowiedzi
filozoféw i biologow.

Problematyka ,,dobra”i ,,zta” fascynowata nowozytnych filozoféw. I tak znany filozof angielski, T. Hobbes,
uwazal, ze pierwotny stan cztowieka charakteryzowat sie totalna ,,wojng wszystkich przeciwko wszystkim”
(,,homo homini lupus™), a zycie cztowieka byto w ,,stanie natury” nedzne, brutalne i krétkie. Dopiero rozwdj
cywilizacji i panstwa (,,umowa spoteczna™) umozliwity poprawe tej sytuacji. Catkowicie odmienny punkt
widzenia zaprezentowat J. J. Rousseau w XV 111 wieku twierdzac, ze pierwotny cztowiek byt ze swej natury dobry.
Bodziec do wielu dyskusji data przedstawiona przez K. Darwina w 1859 koncepcja ,,walki o byt” (,,struggle for
existence”), ktora w tak lapidarny sposob charakteryzowata caly dotychczasowy rozwdj organizméw zywych,
a tym samym przyrody. Odmienne stanowisko zajmowat F. Nietzsche, ktory w 1885 roku opublikowat znane
dzieto Poza dobrem i ztem, gdzie wskazat na catkowity brak moralnosci w przyrodzie.

Wspoiczesne kontrowersje na temat ,,zta” siegaja lat szesédziesigtych (1963), kiedy to znany etolog, K.
Lorenz, opublikowat Takzwane zto. Utozsamit on ,,zt0” z ,,naturalnym popedem agresji”, ktéry przyniost rowniez
na $wiat ,,dobro”. Przyrodzony ludziom poped od agresji prowadzi¢ moze — w zmienionych warunkach
cywilizacyjnych — do ogromnej destrukcji. Ch. Vogel nie przyjmuje jednak tego punku widzenia tak charaktery-
stycznego dlaK. Lorenza. Cytuje on poglad H. Mohra, ze: ,,Zto w przedludzkiej ewolucji jest >tak zwanym ztem<
(K. Lorenz); nie poddaje si¢ ono zadnym moralnym kategoriom” (s. 13). Natomiast ,,wkasciwe zto” zaczyna sie
dopiero wraz z czlowiekiem, kiedy to istnienie wolnosci i odpowiedzialnosci umozliwiajg dziatania moralne
i niemoralne.

..Wihasciwe zto” powstaje wiec z réznic pomiedzy bytem apowinnoscia, co nie wystepowato w poprzednich
etapach ewolucji. Z punktu widzenia biologii ewolucyjnej ,,rzeczywiste zto”, tak samo jak ,,rzeczywiste dobro”
stanowig poniekad konieczny skutek i zjawisko towarzyszace rozwojowi kultury.

Ksigzka Ch. Vogla sktada sie z trzech zasadniczych czesci: Naturalna selekcja a zasada wkasnej korzysci;
Biologia ewolucyjna a podwdéjna moralnos¢, a takze Od zabijania do mordu. Charakterystyczny jest nadal spor
pomiedzy europejska ,,klasyczng etologig” a anglosaska socjobiologig. Etologia twierdzita, ze zachowania
zwierzat stuzg ,,doboru czy utrzymaniu gatunku”, natomiast socjobiologig podkreslata ,,egoistyczny” charakter
zachowan. Klasyczna etologia i etyka wspdtczesna preferujg wiec podobng zasade zachowania ,,dobra ogétu
przed korzyscig whasng”. Z ideg tg byla zgodna tez koncepcja ,,zachowar analogicznych do moralnosci”
rozwinieta przez K. Lorenza. Socjobiologig odrzucita teze, ze gatunki biologiczne, populacje i spofeczenstwa sg
samoregulujgcymi, a tym samym homeostatycznymi systemami, ktdre sterujg reprodukcja poszczegéinych
elementéw w stuzbie tych nadrzednych jednostek. Biogenetyczny proces ewolucyjny charakteryzuje sie wiec
raczej: ,,Korzy$¢ wkasna przed dobrem wspdlnym”. Podstawowg zasada ewolucji biologicznej okazata sie¢ tym
samym konkurencja, a $cislej konkurencja wewnatrzgatunkowa, ktéra umozliwia dobre szanse rozmnazania w
warunkach ograniczonych zasob6w. Warto$¢ przystosowawcza poszczegdlnych organizméw zywych zalezy od
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zachowania jednostek. Socjobiolog, R. Dawkins, okreslit troche ironicznie organizmy zywe jako ,,wehikuty
wiasnych genéw” albo jako ,,maszyny do ich rozpowszechniania”. W ujeciu socjobiologii to co przetrwa
w warunkach dziatania doboru naturalnego to programy genetyczne. Dla wyzej rozwinietych zwierzat jest
charakterystyczne takze ,,poparcie krewnych”, ktére socjobiologowie okreslajg jako ,,selekcja krewniacza™ (kin
selection). Podstawowe znaczenie posiada nie indywidualna warto$¢ przystosowawcza osobnika, ale tak zwana
faczna warto$¢ przystosowacza (inclusive fitness). Ta ostatnia jest mierzona indywidualnym sukcesem reprodu-
kcyjnym danego osobnika tacznie z sukcesem reprodukcyjnym spokrewnionych z nim osobnikéw (przy uwzgle-
dnieniu stopnia pokrewienstwa). Tak zwany wspdtczynnik pokrewienstwa posiada warto$¢ pomiedzy zero (brak
pokrewienstwa) ajednoscia (osobniki genetycznie identyczne, na przyktad jednojajowe blizniaki). ,,Adaptacyj-
ny” charakter posiada w tej perspektywie jedynie taka cecha lub zachowanie, ktéra stuzy poprawie inclusive
fitness. W sensie socjobiologéw zachowanie jest altruistyczne, jesli zwierzeta zrezygnuja z wtasnych korzysci
reprodukcyjnych na korzys¢ innych spokrewnionych jednostek. Zachowanie fenotypowo altruistyczne jest jednak
zawsze ,,genetycznie samolubne” (s. 31). Takze ,,wzajemny altruizm” (R. Trivers) moze upowszechnia¢ sie
w warunkach doboru naturalnego (,,Pom6z mi, to pomoge tobie”).

W biologicznym procesie ewolucji pierwszeristwo ma wiec zasada: ,,Genetyczna korzy$¢ wiasna ma
pierwszenstwo przed kolektywna wsp6lng korzyscia” (s. 35). W $wiecie zwierzecym naturalna selekcja dziata
automatycznie preferujac reprodukcyjnie takie programy genetyczne, ktére jakgdyby realizujg racjonalng kalku-
lacje kosztow i korzysci w sensie ogdlnej wartosci przystosowawczej. Réwniez gatunek ludzki ,,jest zawieszony
naelastycznej linie zaprogramowanego genetycznie imperatywu fitness” (s. 36). Tym samym najego zachowanie
oddziatywuje zasada genetycznej korzysci wtasnej, co znajduje wyraz w szeregu pramoralnych tendencji, ktére
siegaja gleboko ludzkiej filogenezy. Owe pramoralne zadatki naszego zachowania mozna scharakteryzowac
nastepujaco: cztowiek jest ze swej natury kooperacyjny i w pewnych granicach altruistyczny (Scislej ,,fenotypowo
altruistyczny™); krag adresatéw kooperacyjnych i altruistycznych aktéw jest bardzo ograniczony, gdyz sa
preferowani krewni i stosunki oparte na wzajemnych korzysciach. Z jednej strony wrogos¢ i brak zaufania do
obcych i outsideréw, a z drugiej altruizm, gotowo$¢ pomocy czy nawet ponoszenia ofiar dla krewnych czy
zaprzyjaznionych oséb. Dla ludzi jest chrakterystyczna wiec ,,podwdjna moralno$¢” zwigzana z zakresem
pokrewienstwa lub picia.

Jako ,,moralno$¢” rozumie sie najczesciej konkretny kodeks zachownia wspélnot ludzkich — system
wartosci, ktory okresla, jak sie nalezy zachowaé¢ w okreslonych sytuacjach spotecznych. Moralnoé¢ stuzy do
oceny poszczegdlnch dziatan jako ,,dobre” i ,,zte”, ,,pozadane”i ,,niepozadane”. W obrebie tak pojetej moralnosci
wystepuja co najmniej dwa zakresy, gdzie jest naruszona zasada réwnosci. Chodzi tutaj o takie dwie sfery, ktére
sg zwiazane mniej lub wiecej z biogenetyczna reprodukcja. Owa podwojna moralno$¢ odnosi sie do: moralnosci
seksualnej — réznorodnych ocen tych samych dziatan na podstawie pici, jak tez do trwatego zréznicowania
,»ingroup — outgroup” z réznorodng oceng tych samych dziatan wedtug stopnia pokrewieristwa, przynaleznosci
plemiennej, narodowej czy rasowej. Wymienione zakresy zachowania wiaza sie $cisle z biogenetyczng reprodu-
kcja. Ch. Vogel stawia tutaj teze, ze owa ,,podwdjna moralno$¢” w zakresie oceny zachowania sie pici wigze sie
$cisle ze roznicowanymi strategiami reprodukcji obu pici.

Sa roznej wielkosci réwniez inwestycje obu pici w potomstwo, a takze odmienny jest ich potencjat
reprodukcji. Rekordzista suttan Mulai Ismail z Maroka sptodzit 888 dzieci, a legendarna moskwiczanka urodzita
tylko 69 dzieci. Nalezy tu doda¢, ze rzadko kiedy kobiety rodza 20 dzieci. Zakoriczona sukcesem reprodukcja
wymaga — u wyzszych zwierzat — biseksualnego rozmnazania — obie pici musza ze sobg wspotpracowac.
U wiekszosci ssakéw mozna stwierdzi¢ jednak — wyraznie w tym kompromisie — bardziej lub mniejsze
przesuniecie w kierunku meskich intereséw reprodukcyjnych. I tak wedtug P. Murdocka wielozeristwo wystepuje
w 83% zbadanych spoteczeristw. Natomiast wielomestwo czyli poliandria jest wyjatkowo rzadka i tworzy sig
jedynie w szczegd6lnych,ekonomicznych warunkach. Prawa kobiet, zwtaszcza ich wolno$¢ seksualna, sg bardzo
ograniczone w interesie zabezpieczenia ojcostwa jej matzonka. Tradycyjnym ideatem byta dziewicza narzeczona
i wierna zona. Warto$¢ kobiety ocenia sie w tradycyjnych spoteczenstwach liczba i ,,jakoscia” jej dzieci, méwiac
krétko wartoscig reprodukcyjng kobiety dla meskiego klanu. Rzadko kiedy kobiety posiadaty mozliwo$¢ wyboru
meskiego partnera. Jest charakterystyczne, ze kobiety posiadajg znacznie wiekszg sktonno$é¢ do trwatych
zwigzkow, ktére nie muszg by¢ wcale monogamiczne. Cechg charakterystyczng kobiecej filozofii rozmnazania
jest trwaty poped w ciggu catego cyklu menstruacyjnego i ,,ukryta owulacja”.

Nepotyzm — preferowanie krewnych jest uniwersalng cechg ludzkiego zachowania. ,,Selekcja krewniacza”
i ,wzajemny altruizm” sg przeciez podstawowymi strategiami maksymalizowania biogenetycznej inclusive
fitness. Stad tez jest charakterystyczny wewnatrzgrupowy altruizm i wrogo$¢ pomiedzy grupami. Brakuje
jakiejkolwiek selekcji na rzecz dziatania dla catej ludzkosci czy ,,096Inego braterstwa”.

Istotne znaczenie ma nadal problem przemocy, wojny i zabijania. Tymi problemami interesuja sig réwniez
nauki o zachowaniu: etologia i socjobiologia. W przyrodzie zabijanie wystepuje zazwyczaj w dwdch sytuacjach:
chwytanie zdobyczy w celach pokarmowych a takze w przypadku konkurencji o ograniczone, ale wazne zyciowo
zasoby: pozywienie, partnera ptciowego, miejsca dla wychowu miodych lub wypoczynku. W jezyku angielskim
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jest charakterystyczna réznica pomiedzy ,,chwytaniem ofiar” (predating) i polowaniem ((hunting). Ch. Vogel
stosuje pojecie ,,polowania” jedynie do chwytania zdobyczy przez ptaki i ssaki drapiezne, pawiany, szympansy
i ludzi. Drapiezne ptaki i ssaki posiadajg réznorodne wyspecjalizowane sposoby zachowania w zakresie
polowania, czego nie mozna powiedzie¢ o pawianach i szympansach. Wérdd naczelnych nie byto nigdy
wyspecjalizowanych zwierzat drapieznych. Niewatpliwie szympansy nie dysponujg ani specyficznymi, przysto-
sowanymi do polowania zachowaniami, ani tez odpowiednig przystosowana budowg ciata. | tak, szympansy
zabijaja swoje ofiary w najrozmaitszy sposob, a $mier¢ ofiar stanowi czesto bolesny i dtugotrwaty proces.
W czasie polowania szympansy postuguja sie czesto charakterystycznymi zachowaniami agresywnymi, a samo
polowanie stanowi wazne zdarzenie spoteczne. Jest tez chrakterystyczne, ze granice pomiedzy ofiarg a przedsta-
wicielem wiasnego gatunku wydajg si¢ by¢ znacznie mniej ostre niz u wyspecjalizowanych drapieznikéw. Co
wiecej, wiekszo$¢ ofiar szympansow stanowig whasnie przedstawiciele rzedu naczelnych. W przypadku szym-
pansow jest zatem mozliwe iz poznawczo — intelektualny potencjat powstaty w dziedzinie spotecznej zostat
»przeniesiony” na $rodowisko pozaspoteczne — polowanie, pozyskiwanie zywnosci czy przygotowywanie
pozywienia. Jest catkowicie mozliwe, ze podobna sytuacja zaistniata w przypadku ewolucji hominidéw, z ktérymi
szympansy wykazujg wiele cech wspélnych (szympansy sa najbardziej spokrewnione z cztowiekiem wsréod
wszystkich zyjacych obecnie zwierzat). Prowadzito to p6zniej do ,,techniczno-ekonomicznego zawlaszczania
przyrody przez cztowieka” (wedtug znanego wyrazenia K. Marksa).

W przypadku ssakow wazng role odgrywajg walki samcéw o ,,zasoby reprodukcyjne”, mianowicie ptodne
samice. W tych walkach zahamowania przed zabijaniem rywali posiadaja mate znaczenie — wbrew znanym
twierdzeniom etologdw. Znana badaczka szympanséw, J. Goodall, zaobserwowata wiele ,,brutalnych” uszkodzen
ciala, gwattownych atakéw, a nawet aktdw zbijania wobec szympanséw nie nalezacych do danej grapy
(w Rezerwacie Gombe w Tanzanii). Przeczy to popularnej czesto tezie o ,,pokojowej” i nieagresywnej naturze
szympanséw. Takze w przypadku szympasow jest znane zabijanie mtodych przez samice i samce, ktére sg im
obce genetycznie. W socjobiologii przyjmuje sie ogdlnie koncepcje manipulacji rodzicielskiej (,,parential
manipulation” lub ,,management of parential effort”), ktéra funkcjonuje w stuzbie ,.inclusive fitness”. Sg znane
tutaj zaréwno mechanizmy aborcji, jak tez zabijania miodych. Jest tez charakterystyczne, ze u wielu ludéw
pierwotnych dzieciob6jstwo osigga duzy zakres. Przyktadowo u Eipo na Nowej Gwinei sigga ono do 43%
nowonarodzonych (s. 88). Decyzje o losie nowonarodzonych podejmuja matki najczesciej po rozmowie
z matzonkiem.

Jak oceni¢ wiec mozna moralno$¢ z punktu widzenia biologii ewolucyjnej? Ch. Vogel stawia sprawe jasno:
.Moralno$¢ i etyka nie potrzebuja ewolucyjno-biologicznej legitymizacji, gdyz taka legitymizacja nie jest
w og6le mozliwa” (s. 54). Nie mozna wiec niestety oprze¢ ludzkiej moralnosci na przyrodniczych podstawach,
jak to niekiedy formutowano w literaturze (m.in. znany biolog molekularny, G. Sent). Moralno$¢ rozumiana
ogélnie jako system ocen dziatan, zamiaréw i motywow jest charakterystyczna jedynie dla czlowieka. Smier¢,
zabijanie czy cierpienie w $wiecie pozaludzkim sg moralnie obojetne. Aby rozwineta sie ,,odpowiedzialna
moralno$¢™ jest konieczne posiadanie okreslonych zdolnosci, ktére wykazuje jedynie cztowiek. W ujeciu biologii
ewolucyjnej jest konieczna zdolno$¢ do celowego dziatania (racjonalne cele dziatania, ideaty, wyobrazenia),
pewny zakres swobody w podej mowaniu decyzji, mozliwo$¢ oceny skutkéw wiasnego dziatania a takze osobowa
tozsamos$¢ wychodzaca poza zmiany sytuacji i potrzeb zaréwno wobec wihasnej osoby, jak tez spotecznych
partneréw interakcji. Rozwdj moralnosci stanowi wiec specyficznie ludzka ceche, nawetjesli jej rozwdj wywodzi
sie z naszego filogenetycznego dziedzictwa naczelnych. W przypadku cztowieka jest charakterystyczny psychi-
czny proces internalizacji norm. W przypadku ich nieprzestrzegania pojawia sie poczucie winy, wstyd, wyrzuty
sumienia.

Rozwojowi moralnosci towarzyszy rowniez brak jej przestrzegama, a takze rézne formy przemocy pota-
czone z zabijaniem. Najwieksze znaczenie posiadajg tutaj wojny. Biologowie okreslaja wojny jako ,,destrukcyjna
agresje grupowa, ktorajest skierowana na zranienie i zabijanie wrogéw, a nawet wytepienie wrogich spoteczno-
§ci” (s. 117). Cecha charakterystyczng wojen jest zorganizowane $wiadome zabijanie. Nowoczesne prowadzenie
wojen odbiega od wojen pierwotnych, gdyz wojny prowadzi biurokratycznie zorganizowany aparat wojenny,
a decyzje sa podejmowane w oparciu o dobrze wywazone kalkulacje. Zasadnicze cele wojen — w postaci
zniszczenia ,,wroga” — nie ulegly jednak zasadniczym zmianom. Jest charakterystyczne, ze pierwotne wojny
byly prowadzone w stuzbie maksymalizacji biogenetycznej inclusive fitness i stuzyty dobrze meskiej strategii
reprodukcji (s. 122). Utrzymuje sie nadal ,,podwojna moralnos$¢” przy ocenie zabitych na wojnie. Zabijanie w
czasie wojen nie jest karane, nawet gdy chodzi o bezbronne dzieci i kobiety. W czasie wojny ,,wyzsze cele”, cele
,.wspélnoty” zwalniaja od osobistej odpowiedzialnosci moralnej. Pafstwo i inne uznane przez wspoélnote
instytucje przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢ za zabitych. Cztowiek jako ,,istota przyrodnicza” nie posiada
zadnych mozliwosci, aby przeszkadza¢ zabijaniu innych ludzi — zauwaza V. Sommer. Skutecznego przeciw-
dziatania wojnie i przemocy mozemy oczekiwac¢ jedynie od rozwoju ludzkiej kultury i moralnosci.

Podsumowujac twierdzenie biologii ewolucyjnej odnosnie moralnosci mozemy stwierdzi¢: 1) nasza ,,natu-
ra” jest ,,genetycznie samolubna” (w znaczeniu maksymalizowania inclusive fitness). Naturalny krag zachowan
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kooperacyjnych i ,,altruistycznych” jest tez ograniczony. W niewielkim stopniu jesteSmy tez sktonni do dziatan
egalitarnych i uniwersalnych; 2) powstate w okresie biogenetycznej filogenezy pramoralne tendencje zachowania
prowadza tatwo do ,,podwoéjnej moralnosci” (krewny/ obcy; ,.ingroup”, ,,outgroup”; meski/zenski; sprawiedli-
we/niesprawiedliwe zabijanie); 3)jedynie cztowiek posiada powstate w procesie filogenezy zdolnosci poznaw-
czo-intelektualne, emocjonalne i spoteczne, ktore nadajg jego dziataniu wymiar moralny; 4) etyka ludzka nie
moze przyjmowac przyrody jako swego wzoru. Co wiecej, etyka nie potrzebuje wcale legitymizacji biologii
ewolucyjnej, gdyz taka legitymizacja po prostu nie istnieje; 5) moralno$¢ nie moze nadmiernie odbiega¢ od
hatury” cztowieka. Nie moze ona wymaga¢ od cztowieka takich dziatan, ktérym nie jest on w stanie sprostac.
Inaczej moralno$¢ ma jedynie postulatywny charakrter.

Ksigzka Ch. Vogla zastuguje na uwage polskich czytelnikéw. Prébuje ona przedstawi¢ dotychczasowe
wyniki biologii ewolucyjnej, a zwtaszcza etologii i socjobiologii odno$nie roli agresji i przemocy w $wiecie
zwierzat i ludzi a takze analizuje szczegétowo zachowania seksualne. Zwraca ona uwage na wymiar moralny
dziatan ludzkich, ktéry rézni zasadniczo dziatania cztowieka od zachowan zwierzecych.

Eugeniusz Ko$micki

Volker Sommer, Wieder die Natur? Homosexualitat und Evolution, Miinchen 1990, Verlag C. H.
Beck s. 224, ISBN 3406 347398

Problematyka homoseksualizmu wywotuje jeszcze i dzisiaj ozywione spory i dyskusje. Rozpowszechniony
w tradycji europejskiej poglad traktuje homoseksualizm jako ,,sprzeczny z naturg” i oznake choroby, gdyz nie
stuzy on rozmnazaniu i utrzymaniu gatunku. Odkrycie praktyk homoseksualnych u licznych gatunkéw zwierzat
prowadzi do odrzucenia tego pogladu. Pojawia sie jednak podstawowe pytanie: Jak doszto do powstania
homoseksualizmu? Pytanie to stanowi podstawowe wyzwanie wobec teorii ewolucji, gdyz dobér naturalny
popiera jedynie takie zachowania, ktére stuza do rozmnazania ich nosicieli. W zwigzku z powyzszym pojawia
sie dodatkowe pytanie o ,,ukryte” korzysci ,,niereprodukcyjnego” seksualizmu.

Prébe rozwiazania tej trudnej zagadki stanowi ksiazka znanego niemieckiego antropologa, Volkera Som-
mera, Przeciwko naturze. Homoseksualizm i ewolucja, ktéra spotkata sie — nie tylko w Niemczech — z duzym
zainteresowaniem. V. Sommer reprezentuje tutaj nowe podejscie w badaniach zjawisk spoteczno-kulturowych,
ktére by mozna nazwaé biokulturowym. Podejscie takie jest nadal stosunkowo rzadkie u badaczy europejskich,
chociaz jest juz do$¢ popularne w Stanach Zjednoczonych.

Do niedawna w kregu kultury europejskiej zachowania homoseksualne uchodzity jako ,,sprzeczne z naturg”
(s. 11). W ujeciu V. Sommera to co jest ,,naturalne” albo ,,przeciwko naturze” zalezy w duzym stopniu od
koncepcji ,,natury”, a te ostatnie bynajmniej nie sg wcale jasne i logiczne. Ogoélnie biorac wyrézniamy ,,realisty-
czne” i ,idealistyczne™ pojecia ,,natury”. Realistyczna koncepcja natury odnosi sie do $wiata fizykalnego. Takze
i tutaj réznie rozumie sie ,,nature” jako: 1) charakterystyczne lub istotne dla danej rzeczy wkasciwosci; ,,nienatu-
ralne” oznacza nietypowe (niecharakterystyczne) whasciwosci; 2) zasady i whasciwosci naszego Uniwersum; a
,.hienaturalne” odnosi sie do $wiata ,,nadprzyrodzonego” awiec pozanaukowego, na przyktad duchéw czy cudéw;
3) wszystko to co ,,wynaleziono” bez ingerencji cztowieka; ,,nienaturalne” jest wszystko to, co jest przypisywane
jedynie cztowiekowi. Popularne jest tutaj utozsanfianie zachowania sie zwierzat z ,,zachowaniem naturalnym”.
Zwolennicy ,,realistycznej” koncepcji natury traktujg homoseksualizm jako nienaturalny, gdyz wychodzg oni z
zatozenia (btednego), ze nie wystepuje on w Swiecie zwierzat. Natonuast ,,idealistyczna” koncepcja natury
przyjmuje zatozenia koncepcji ,,realistycznej” uwazajac ponadto nature jako ,,dobrg” i wzér dla zachowania
cztowieka.

Badania seksualne cztowieka — jak to stwierdza V. Sommer— majg nadal krétki rodowdd i dotyczg sfery,
ktora byta dotad tabu zycia jednostkowego i spotecznego. Stad tez brakuje nadal wielu danych, na przyktad
odnosnie zenskiego homoseksualizmu. Co wigcej, w wielu krajach homoseksualizm jest nadal karalny. Nawet
w Niemczech zniesiono og6lng karalnos¢ homoseksualizmu dopiero w 1969 roku. W zakresie homoseksualizmu
panuje wiele niejasnosci terminologicznych, a potoczne o nim wyrazenia charakteryzuja si¢ wulgarnoscia. Stad
tez V. Sommer wyjasnia blizej takie pojecia, jak pte¢ somatyczna, pte¢ gonodalna, pte¢ genitalna czy wreszcie
pte¢ psychiczna, a takze podaje naukowe okreslenia dla homoseksualizmu, heteroseksualizmu, biseksualizmu
oraz transwestytyzmu, transseksualizmu i hermafrodytyzmu. Stad tez homoseksualizm (greckie homo — réwny,
taki sam; fac. sexus — ptec) oznacza seksualne pobudzenie, orientacje i aktywno$¢ wobec cztonkéw tej samej
pici. Charakter posredni ma biseksualizm obejmujacy seksualne pobudzenie, orientacje i aktywno$¢ zaréwno
wobec osobnkéw meskich, jak i zefskich bez wyraznego preferowania jednej pici.

Badania nad homoseksualizmem staty sie bardziej znane wraz z pracami amerykanskiego uczonego,
A. Kinseya, ktorego dane statystyczne o czestosci zachowan homoseksualnych zaszokowaly éwczesng bardzo
pruderyjng publiczno$¢. Nie tylko chodzito o duzg ilos¢ praktyk homoseksualnych w spofeczenstwie, ale
stwierdzono obecno$¢ praktyk homo- i heteroseksualnych utych samych oséb. Badania A. Kinseya sa kontynuo-
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wane przez Instytut Badan Seksualnych na Uniwersytecie Indiana, aw roku 1978 opublikowano specjalny raport
poswiecony wytacznie homoseksualizmowi.

W starozytnej Grecji homoseksualizm nie byt przedmiotem tabu, a starozytne zrédta pisza wiele o bardziej
lub mniej zrytualizowanych formach homoseksualizmu, miedzy innymi w wyzszych warstwach spotecznych
pomiedzy dorostymi mezczyznami i dojrzewajacymi chtopcami (zwanymi Erastes i Eromenos). W starozytnosci
byly tez znane stawne pary meskich kochankéw, jak cesarz Hadrian i mtody Grek Antonius, ktére wywotaty
0goélny podziw ludnosci, a homoseksualistéw nie traktowano bynajmniej jako ,,outsideréw spotecznych™.

Znane przekonanie, ze Stary Testament potepit homoseksualizm odwotuje sie najczesciej do tekstow
0 upadku Sodomy i Gomory. Wielu wspétczesnych egzegetéw Biblii wskazuje tez na mozliwe inne przyczyny
zniszczenia tych miast, na przyktad brak goscinnosci wobec obcych. W okresie Sredniowiecza upowszechnito
sie jednak przekonanie, ze miasta te zostaly zniszczone za ,.sodomie”, a wiec homoseksualizm. W ksiegach
Starego Testamentu znajdujemy przede wszystkim zakaz prostytucji homoseksualnej. Swiety Pawet potepiat
zachowania homoseksualne oséb heteroseksualnych, zwtaszcza w kontekscie praktyk poganskich. Wyrazne
potepienie wszelkich praktyk homoseksualnych wystepuje zwtaszcza w apokryficznych pismach Barnaby. Duza
rolew tych koncepcjach odgrywaty zwierzeta, ktérym przypisywano praktyki takze homoseksualne: hieny, zajace
liasice. Stopniowo upowszechnito sie jednak wyobrazenie, ze ,,naturalne” jest ziemskim obrazem woli Boga.
Prowadzito to do przekonania, ze jedynym ,,naturalnym” zadaniem seksualizmu jest rozmnazanie. Znalazto to
wyraz w tak zwanej regule aleksandryjskiej, ze ,,seksualizm stuzacy innemu celowi niz rozmnazanie jest
sprzeczny z naturg” (s. 51). Takze Swiety Augustyn byt przeciwko homoseksualizmowi, poniewaz byt on rzadki
i ,.,niezwykly”. £aczylo sie to u Swietego Augustyna z potepieniem radosci ptynacej z seksualizmu.

Dlaczego jednak homoseksualizm nie zanik}, podobnie jak starozytni bogowie Grekéw czy Germanéw?
Pytanie to stato sie aktualne od czaséw K. Darwina, ktory rozumiat ,,walke o byt” przede wszystkim jako walke
0 rozmnazanie. Stad pojawito sie pytanie: W jaki sposéb dobér naturalny popierat zachowanie o charakterze
nieprodukcyjnym? Wieloletnie badania biologéw prowadzity do wniosku, ze wplyw genetyczny jest bardzo
prawdopodobny, chociaz moze by¢ wzmacniany lub ostabiany przez wptyw Srodowiska. Jednakze wiele
probleméw pozostato nadal niejasnych. Nowy punkt widzenia na homoseksualizm pochodzi dopiero od socjo-
biologii, ktéra zwrocita uwage, ze obok ,,jednostkowej darwinowskiej fitness” istnieje jeszcze tgczna wartos¢
przystosowawcza (inclusive fitness), gdyz pokrewne jednostki posiadajg podobne geny. Mozemy wiec méwic¢
0 selekcji krewniaczej, nie tylko o jednostkowej. Socjobiologia wykazata $cisty zwigzek pomiedzy stopniem
pokrewienstwa a zachowaniem spotecznym, miedzy innymi na przyktadzie owadéw spotecznych, gdzie istniejg
kasty niereprodukcyjnych ,,zotnierzy” czy ,,robotnic”. Czy mozna przenosi¢ teze o popieraniu krewnych takze
na homoseksualistow? Niektére dane przemawiajg za tym, ze we wczesnych spoteczerstwach towcow
1zbieraczy, a takze i pézniej wystepowali homoseksualisci jako ,,sterylna kasta”, ktéra popierata ,,przetrwanie
gendw” swoich krewnych. Czynili oni to bardziej efektywniej niz w przypadku posiadania wtasnych dzieci.
Swiadczg o tym ciekawe informacje o tak zwanych berdachach i szamanach plemion indiariskich. W wielu
przypadkach za ujawnienie sie sktonnosci homoseksualnych ,,jest odpowiedzialna manipulacja rodzicielska™
w dziecinstwie. Trzebajednak zauwazy¢, ze rekonstruowane obecnie zaleznosci pomiedzy homoseksualizmem,
popieraniem krewnych i rodzicielskag manipulacjg posiadajg nadal spekulatywny charakter.

Biologowie przy rekonstrukcji przyczyn zachowania homoseksualnego zwracajg uwage zaréwno na bez-
posrednie (proximate Mechanismen) i ostateczne mechanizmy okreslonego zachowania sie (ultimate Mechanis-
men). Mechanizmy bezpos$rednie odpowiedzialne za okreslone zachowania to: hormony, socjalizacja, powigzania
nerwowe pomiedzy moézgiem a narzadanu ptciowymi, zaleznosci miedzy dziedzictwem genetycznym a $rodo-
wiskiem. Pewng moc wyjasniajaca wydaje sie zachowywaé nadal teoria Freuda, a takze sktadniki tej koncepcji,
jak: strach przed kastracja, tabu kazirodztwa, zazdro$¢ o cztonka, ktére sa — wedtug niektérych uczonych —
mozliwe do obrony takze w procesie falsyfikacji. Jest konieczna przede wszystkim integracja koncepcji Freuda
z biologig ewolucyjna. Dotychczasowe badania psychoanalityczne, psychologiczne, spoteczne, czy psychoendo-
krynologiczne stanowig préby wyjasnienia bezposrednich przyczyn zachowania seksualnego. Nierozwigzany
pozostaje jednak problem przyczyn ostatecznych, awiecjego korzysci selekcyjnych w rozumieniu teorii ewolucji.

Badania zoologiczne ujawnity rézne typy zachowar homoseksualnych u zwierzat, miedzy innymi robakéw,
ryb czy jaszczurek. Zachowaniom tym mozna przypisa¢ stosunkowo tatwo okreslone funkcje biologiczne.
W przypadku ptakéw i ssakow, a zwtaszcza naczelnych, przypisanie okreslonych funkeji biologicznych czy
spotecznych staje sie trudniejsze, gdyz jest charakterystyczne tutaj kompleksowe zycie spoteczne. W przypadku
naczelnych mozna mowic raczej o zachowaniach ,,spoteczno-seksualnych”, gdyz zachowaniaprimafacie typowo
seksualne petni¢ moga takze inne funkcje. W przypadku makakéw niedzwiedziowych przyczyng zachowan
homoseksualnych nie byt brak mozliwosci prowadzenia zycia seksualnego z samicami, ale silne emocjonalne
wiezi pomiedzy samcami (s. 131). Badania blizniakéw jednojajowych u ludzi wykluczajg jednak teze, ze
homoseksualizm jest jedynie niejako ubocznym heteroseksualnego wzoru popedu. R. Dawkins rozwinat konce-
pcje memow jako no$nikéw elementéw kultury analogicznie do genéw. Memy moga sie reprodukowac niezalez-
nie od genéw, a homoseksualizm moze — w pewnych warunkach — zwieksza¢ ich stope replikacji. Memy —
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moga osigga¢ sukces w ludzkiej kulturze stajac sie potencjalnie nieSmiertelne. Jest charakterystyczne, ze
wybitnymi twoércami kultury byli czesto homoseksualisci.

W ujeciu V. Sommera zwierzeta nie moga stuzy¢ jako wzorce moralnosci, chociaz homoseksualizm
wystepuje réwniez u tych ostatnich. Takze wsréd zwierzat istniejg réznorodne warianty zachowan seksualnych
o charakterze niereprodukcyjnym. W wielu przypadkach udato sie obecnie odkry¢ ich funkcje. W przypadku
cztowieka istniejg uzasadnione przekonania, ze ,,rozpowszechnione wéréd ludzi zachowanie homoseksualne byto
zwigzane z posrednimi korzysciami w rozmnazaniu” (s. 173). Jest jednak bardzo trudno wykaza¢ wystepujace
tutaj hipotetyczne mechanizmy. Chociaz homoseksualizm nie jest takze w przypadku cztowieka postepkiem
»przeciwko naturze”, to nie oznacza wcale, ze jest on czym$ moralnie pozadanym.

Ksigzka V. Sommera Przeciwko naturze. Homoseksualizm a ewolucja stanowi oryginalng prébe biokulturo-
wego wyjasnienia zjawiska homoseksualizmu. Autor przyjmuje przy tym perspektyweewolucyj na, taczac analize
czynnikdw biologicznych i kulturowych. Dzigki tej interesujacej analizie V. Sommera zjawisko homoseksuali-
zmu staje sie— przynajmniej czesciowo — mniej tajemnicze i mozliwe do refleksji naukowej.

Eugeniusz Ko$micki

Dieter Beckmann, Barbara Beckmann, Alraun, Beifuss und andere Hexenkrauter. Alltagswissen
vergangener Zeiten Frankfurt am Main — New York 1990, Campus Verlag, ss. 267.

Ziotom przypisywano od dawna dwa podstawowe aspekty: rzeczywisty i magiczny. Wiele ziét wigze sie ze
starymi mitami réznych ludéw. Ksigzka D. Beckmanna i B. BeckmannMandragora, bylica i inneziota czarownic.
Wiedza codzienna minionych czaséw zajmuije sie ziotami, ktére uzywaty podobno ,,czarownice” do przygotowy-
wania napojéw lub masci oraz w czasie rytuatéw zwigzanych z czarami lub diabtem. Jest bowiem charakterysty-
czne, ze przesladowcy ,,.czarownic” wymieniali zawsze okreslone rosliny, ktére rzekomo byty uzywane
w praktykach ,,czarownic”. W oskarzeniach o czary ro$liny te byty znane najczesciej pod innymi nazwami niz
uzywane dzisiaj. Mozna je jednak fatwo okresli¢ na podstawie analizy starych Zrédet wiedzy medycznej ze
starozytnosci i S$redniowiecza. Autorom ksigzki chodzi przede wszystkim o rekonstrukcje dawnej wiedzy
o ziotach, ktdrg stosowano na codzieh w odlegtych czasach.

Ziota ,,czarownic” obejmuja co najmniej cztery grupy roslin: rosliny trujace, rosliny narkotyczne, tak zwane
ziota kobiece i ziota wyzwalajace sympatie. Wiele omawianych zi6t uzywano powszechnie az do wczesnych
czas6w nowozytnych, na przyktad, aby wywota¢ menstruacje, na ptodnos¢, w czasie karmienia i na poped
ptciowy. Medyczny aspekt tak zwanych ,,czarownic” stanowi wasciwy temat ksiazki. Jej celem niejest w zadnym
wypadku podawanie recepty stosowania tych ziot, gdyz wiele z nich — przy niewlasciwym zastosowaniu — ma
dziatanie trujgce. Gtownym przedmiotem zainteresowania autoréw jest ludowa wiedza medyczna minionych
wiekow. Wiedza ta od czasdw przesladowania ,,czarownic™ byta przedmiotem tabu i z czasem ulegta zapomnie-
niu. Wiele roslin leczniczych wigzano wéwczas z diabtem, co byto jednym z najstraszniejszych podejrzen.
Uwazano, ze te rosliny nie majg wartosci leczniczych, albo uwazanoje jedynie za dziatajace $miertelnie trucizny.
Obecnie wiele tak zwanych ziét ,,czarownic” ginie lub sg bardzo rzadkie w siedliskach przyrodniczych.

Omawiana ksigzka zostata napisana przez ojca i corke. Zainteresowania corki dotyczyty mitéw, endokry-
nologii i ksztattowania sie osobowosci kobiet i te zagadnienia przez nig zostaty opracowane, natomiast ojciec
wnioést do pracy swoja wiedze z dziedziny botaniki i psychosomatyki. Jak podajg autorzy, na poczatku epoki
nowozytnej uksztattowata sie koncepcja, ze ciato kobiety powinno stuzyé wytacznie reprodukcji. Uznano takze
wszystkie ziota, ktére miaty wptyw na stan kobiety w okresie menstruacji, cigzy, narodzin czy karmienia za ziota
,,czarownic”.

Ksigzka Beckmannow skfada sie z dwoch czesci. Pierwsza cze$¢ omawia przesladowania ,,czarownic”,
ludowag wiedze i mity o ziotach. Autorzy ksigzki wykonali zmudna prace, aby zidentyfikowa¢ poszczegéline ziota,
a takze przedstawi¢ ich podstawowe wiasciwosci lecznicze. Wplywaty lub miaty wptywaé na rézne dziedziny
ludzkiego zycia, ktore do dzisiaj usituje si¢ okrywaé¢ zmowa milczenia lub traktuje sie nadal jako tabu. Wiedza
o wielu z nich ulegta zapomnieniu; najwiecej informacji mozna znalez¢ w starych traktatach medycznych. Aby
wyjasnic istote zidt ,,czarownic” nalezy wzigé¢ pod uwage, ze gtdwnym pozywieniem pierwotnych ludéw byty
rosliny, aich zbieranie nalezato do kobiet.

Przekazana nam wiedza o ziotach jest zwykle mato przejrzysta. Mieszaja sie w niej bowiem przekazywane
doswiadczenia w stosowaniu ziét wérdd ludu i 6wcezesne nrity. Takze wspdtczesne wiadomosci zielarskie sg
skromne, a wiele zi6t nie jest jeszcze zbadanych przez nauke. W starozytnosci wiedza o ziotach tgczyta sie ze
sprawowaniem funkcji kaptanskich. Funkcjonowali wtedy kaptani-lekarze. U plemion germanskich ziotami
zajmowalty sie zwykle kobiety. W starozytnej Grecji znano okoto 600 ziét leczniczych, z tego 300 stosowano w
okresie menstruacji, cigzy, narodzin i karmienia. Natomiast u pétnocnoamerykanskich Indian znanych byto 500
ziot, a okoto 80 to tak zwane ziota kobiece.
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Wiele niemieckich lub tacinskich nazw ziét nawigzuje do starych mitéw, w ktérych opisuje sie czesto ich
dziatanie. Jest charakterystyczne, ze w okresie prze$ladowania ,,czarownic” stworzono dwie koncepcje obrazu
kobiety: ,,zkg czarownice™ i ,,dobrg matke”. Mozliwos$¢ latania w powietrzu, udziat w orgiach seksualnych razem
z diabtem. Odpowiednio do tych wyobrazen podzielono skutki dziatania zi6t. W ksigzce autorzy podjeli prébe
rekonstrukcji starych mitéw nawiazujac do sposobu zycia w dawnych warunkach.

W drugiej czeséci ksiazki autorzy przedstawiajg dziatanie medyczne 72 zidt ,,czarownic”, z ktérych wiele
juz niestety wygineto lub jest zagrozonych wymarciem (roéliny trujace, narkotyczne, ,,ziota kobiece”, ,,rosliny
wyzwalajace sympatie™). Jako rosliny ,,czarownic™ uchodza rosliny trujace, uzywane kiedy$ do zatruwania strzat
(tojad wiasciwy, czworolist pospolity czy czerniec gronkowy). Druga grupa roslin trujacych obejmuje grupe
chwastéw rosngcych na polach, ktére posiadajg wihasciwosci trujace. Nie wiedzac o tym ,,czarownicom”
zarzucano zatruwanie zboza poprzez czary. Do takich roélin naleza: zycica roczna, milek letni i ostrézeczka polna.
Do bardzo trujacych ro$lin nalezat tez sporysz pasozytujacy na ktosach zb6z, zwtaszcza zyta. Jako narkotyki D.
i B. Beckmannowie wymieniaja Srodki odurzajace, $rodki pobudzajace, $rodki przeciwko ,,nerwom” oraz $rodki
znieczulajace. Wymienione $rodki w przesztosci stuzyty niejednokrotnie jako ,,dowéd dziatania czarownic”. Do
najbardziej znanych srodkéw odurzajacych nalezg produkty otrzymywane z mandragory, lulka czarnego, pokrzy-
ku wilczej jagody, czy psianek. Jako $rodki pobudzajace uznawano miedzy innymi tak zwane ziota dionizyjskie,
ktore miaty zwiekszac¢ potencjat seksualny mezczyzn (ciemiernik biaty, bluszcz pospolity, barwinek pospolity,
konwalia majowa). Odmienng grupe stanowity produkty uzywane ,,na nerwy”, zwtaszcza w przypadkach depresji
i konwulsji (piwonia lekarska, dziurawiec zwyczajny, kanianka Inowa, lebiodka pospolita, werbena pospolita,
serdecznik pospolity czy papro¢ Ceterach officinarum). Wiele z tych zi6t miato by¢ sktadnikiem tak zwanych
masci ,,czarownic”. Natomiast jako $rodki znieczulajace stosowano szczw6t plamisty, satate jadowitg i szczyr
trwaly. Znane sg rosliny, ktére hamujg catkowicie zainteresowanie sprawami ptciowymi (tzw. drzewo czystosci
Vitex agnus — castus). Juz w najstarszych czasach znano liczne $rodki zapobiegajace cigzy — przyjmowano
regularnie $rodki roslinne zawierajace estrogeny lub tezjednorazowo— $rodki roslinne wywotujgace menstruacje.
Znano rézne sposoby ,,manipulowania” ludzkim popedem piciowym i ptodnoscia. Badania starych Srodkéw
indianskich postuzyty do stworzenia stawnej nowoczesnej pigutki antykoncepcyjnej: Indianie znali réwniez
ro$liny powodujace trwatg nieptodnosé. W okresie przesladowania ,,czarownic™ byly potepione $rodki zapobie-
gajace niepozadanej cigzy. Autorzy ksigzki wyrdzniajg wsrdd tak zwanych ziét kobiecych $rodki antykoncepcyjne
(paprotka zwyczajna, heliotrop europejski, przywrotnik pospolity, mydinica lekarska, szatwia lekarska, drapacz
bernardynek, kopytnik europejski, gatunki z rodzju Dioscorea). Z procesami ,,czarownic” wigzato sie czesto
przekonanie, ze sg one winne zatruwaniu mleka kobiet lub kréw. Do ziét zwigkszajacych mleczno$¢ zalicza sie
koper wioski, rézne gatunki krzyzownic, sasanki, kozieradke pospolitg oraz kilka gatunkéw paproci podejzrzo-
now.

Ziota stuzyly od dawna kobietom do kontroli ich cyklu miesiecznego. Znany lekarz starozytnosci —
Dioscorides wymienia az 117 takich rodlin. Zaliczamy tutaj nawet popularne do dzisiaj ziota i przyprawy
(rozmaryn lekarski,tymianek wiasciwy, hyzop lekarski, seler zwyczajny, bylice pospolita, kosaciec, dyptam
jesionolistny) chwasty polne (kokornak powojnikowaty, kurzyslad polny) czy dziko rosnace rosliny (jemiota
pospolita, arcydziegiel litwor, gorysz lekarski, papro¢ Adiantus capillus, centuria pospolita, ziele widtaka oraz
lubczyk).

W starozytnosci byly znane takze $rodki wywotujace poronienia a nie narodzone dziecko uchodzito wtedy
jako cze$¢ wnetrznosci (viscerum) matki. W $redniowieczu Swiety Tomasz z Akwinu uwazat, ze ptody otrzymuija
dusze pomiedzy czterdziestym (chtopcy) i osiemdziesiatym (dziewczynki) dniem cigzy. Jako ziota wywotujace
poronienie wymienia sie miedzy innymi pietruszke ogrodowa, rute zwyczajna, miete polejowa a takze rosliny
dziko rosngce — wrotycz pospolity, przystep dwupienny, arnike gorska, wawrzynek wilcze tyko, sadziec
konopnice, konitrut lekarski, bagno zwyczajne.

Wyzwalanie uczu¢ sympatii uchodzito takze za dowéd dziatalnosci ,,czarownic”. Wiele z tych ziét uzywano
w starozytnosci do wyzwalania przyjemnego zapachu, na przyktad przez ich spalanie, i do wyrobu réznego
rodzaju masci. Do tego rodzaju roslin zaliczano: czarnuszke siewna, majeranek ogrodowy, bazylie zwyczajna,
czysciec lekarski, lawende waskolistna, bylice boze drzewko, szafran siewny, len uprawny, tatarak zwyczajny
oraz Pseudogrinz impudicus, ktorej przypisywano wyzwalanie $miechu.

Ksigzka D. i B. Beckmanndw jest bardzo ciekawg lekturg dla szerokiego grona czytelnikéw zainteresowa-
nych problematyka roslin zielarskich.

Eugeniusz Ko$micki



