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Zdolnos¢ do przeciwstawiania sie kontroli otaczajgcego Srodowiska jest istotg
zycia i najbardziej uchwytnym jego przejawem. Polega ona na pobieraniu
z otaczajgcego srodowiska materii i przeksztatcaniu jej w energie, ktéraumozliwia
przeciwstawianie si¢ jego wptywom, umozliwia zachowanie i obrone raz uzyska-
nej autonomii (Janion 1988).

W trakcie ewolucji wyksztatcity sie mechanizmy gwarantujace bardzo precy-
zyjne utrzymywanie przez organizm wyzej wspomnianych procesow w okreslonej
réwnowadze, ktérym nadano miano homeostazy. Mechanizmy te umozliwiaja
ciagtos¢ zawartej w genotypie informacji utrzymujacej trwatos$¢ zycia w stale
zmiennych sytuacjach srodowiskowych. Dzieje sie tak jednak tylko dzieki niecig-
gtosci zawierajacych i wyrazajacych te informacje form. Nieciggta forma, fenotyp,
spetnia tu role ostony, buforu i poSrednika miedzy otaczajacym srodowiskiem, jego
zmiennymi bodzcami a uzyskang od komdrki rozrodczej informacja, umozliwiajac
jej realizacje. Uzewnetrznia przy tym, wyksztalcong w trakcie ewolucji, skale
mozliwos$ci zmiennosci w stosunku do otaczajacego srodowiska, jej granice.

Nieciggtos¢ form i zwigzana z tym Smier¢ sg zatem wynalazkiem ewolucji,
jako niezbedny warunek zachowania w zmiennym $rodowisku stato$ci informacji
zawierajacej kod zycia. Stad zycie moze sie realizowaé jedynie jako stale
i nieskonczenie zwielokrotniany ciagg zmiennych, roznorodnych, nieciagtych form
nim obdarzonych.

Tak wiec z jednej strony ograniczone mozliwosci adaptacyjnej zmiennosci
nieciaggtych form, ich Smiertelnosé, z drugiej rywalizacja o takie same lub bardzo
mato wobec siebie zr6znicowane wymagania w stosunku do otaczajgcego Srodo-
wiska, prowadza do wspo6tzawodnictwa i konkurencji. Jest to trescia jednego
z odkrytych przez Darwina czynnikdw ewolucji, ktéry nazwat on bardzo suge-
stywnie walka o byt, jako przejaw relacji miedzy organizmami i otaczajagcym je
ozywionym i nieozywionym srodowiskiem.

Podane przez Darwina w jego podstawowym dziele okre$lenie walka o byt,
tym bardziej ze przywigzywat on najwieksza gatunkotworcza wage jej wewnatrz-
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gatunkowej roli, skierowato poglady przyrodnikow (i nie tylko) w strone albo
eliminacji albo przezycia, ale przezycia najstosowniejszego. Ten, jak sie okazato,
bardzo ptodny kierunek myslenia w powigzaniu z réznymi sposobami interpretacji
dziatania doboru naturalnego (Janion 1988), dat w efekcie caty szereg konstru-
kcji myslowych dotyczacych mechanizméw przebiegu ewolucji. Ostatecznie re-
dukowaty sie one do przyjmowania przewagi i przezycia najlepiej przystosowa-
nych, jak tez konsekwentnie, dziataniu doboru przeciwko wszelkim mechanizmom
mogacym tagodzi¢ dziatanie selekcji, mechanizmom samoregulacyjnym (Lo-
mnicki 1976)).

Zbyt bezkrytyczne branie pod uwage tych, jak dotgd, podstawowych zasad
rozwoju pozwala na przyktad na bardzo zaskakujaca, wynikajgca tu chyba zza
daleko posunietego holistycznego zapatu autora, interpretacje (i to ekologicznej)
ewolucji $wiata organicznego, majaca doprowadzi¢ do ,,jednej najlepszej jednostki
organizmalnej, ktéra zawtadnie catg materig i energig i wkgczy wszelkie inne tego
rodzaju jednostki” (Pianka 1981).

Wprowadzenie pojecia walki o byt, zjego do dzi$jeszcze majgca wage istotng
wieloscig znaczen, ktére moze w sobie zawiera¢, wptyneto na zatarcie wyraznej
granicy miedzy poznaniem naukowym a sferg wartosci, emocji i ideologii. W ten
sposob tez ostatecznie ksztattowat sie paradygmat dotyczacy zjawisk catoksztattu
mechanizmdw ewolucji, jako procesdéw zwigzanych z przezyciem najstosowniej-
szego. A ,,...jezeli uformuje sie rozbudowany, zamkniety system przekonarn, skia-
dajacy sie z wielu szczegdtdw i relacji, to stawia on opor wobec wszystkiego co
mu przeczy” (Fleck 1986).

Rozwoj genetyki szczegdlnie i zwigzane z tym préby nowego, teoretycznego
interpretowania mechanizmoéw ewolucji (dobér grupowy, krewniaczy itp.), wska-
zywaly na mechanizmy fagodzace ostro$¢ kontroli srodowiska. Jako przyktad
moze stuzy¢ wprowadzenie do nauki o ewolucji pojecia doboru stabilizujgcego
(teoria doboru stabilizujgcego) najobszerniej i wyczerpujaco opisana przez
Szmalhauzena (1975). Miato to pewien wptyw na ksztattowanie sie mysli
ewolucyjnej i, co jest bardzo istotne, byto prébg interpretacji mechanizmow
ewolucji, w ktorej zauwazono i wprowadzono do rozwazan integralne czynniki
rozwoju — hamowanie i retardacje, konserwatyzm i zachowawczo$¢, usprawie-
dliwiajac trwatos¢ form biologicznych szczegélnym rodzajem doboru naturalnego
(Janion 1988)). Nie przekraczato to jednak ram paradygmatu, jego obszaru. Sens
doboru stabilizujgcego wedtug Szmalhauzena jest zwigzany z ,.eliminacjg
nieudanych modyfikacji bedacych wynikiem przedwczesnych reakcji na przypad-
kowe przemijajace zmiany czynnikow zewnetrznych” (Szmalhauzen 1975).

Jest to z jednej strony stwierdzenie na pewno zbyt kategoryczne, z drugiej
jednak zaktada mozliwosci bardzo szybkich reakcji, modyfikacji (dostosowan) do
zmiennych czynnikdw Srodowiska. Znajomo$¢ autonomii powodowata 0stroznos¢
autora w przyjmowaniu utrwalania sie w ten sposéb rozumianej zmiennosci
w genotypie, z drugiej obserwowana naturalna fenotypowa r6znorodnosc popula-
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cji, czy gatunku, sktaniata do zgodnego z postulowang teorig (darwinowska),
eliminowania ,,niedostosowanych” i utrzymywania przez dobor ,,normy” reakcji.
Z pewnoscig miato na to wptyw panujgce wowczas powszechne przekonanie, ze
dobor ostatecznie dazy do wyselekcjonowania czystych linii homozygotycznych.
Wynikiem takiego doboru byfaby, tak czy inaczej, nieuchronna coraz wezsza
specjalizacja i selekcyjna ,,wyzszos¢ po stronie osobnikdw z bardziej waska normg
reakcji” (Szmalhauzen 1975).

Ten tak rozumiany typ ,,wyzszosci selekcyjnej” nie stanowi jednak w kazdym
razie reguty w dostosowaniu sie organizméw do zmiennych czynnikow Srodowi-
ska. Bardziej wspdtczesnie przyjmuje sie (Pianka 1981), ze dobor stabilizujacy
eliminuje po prostu skrajnosci i podtrzymuje przecietny fenotyp ograniczajac
w rezultacie zmienno$c¢.

Liczne przeprowadzone eksperymenty, tak jak i obserwacje w warunkach
naturalnych wykazuja, ze konkurencja wewnatrzgatunkowa prowadzi do iloscio-
wej, i Co nie mniej wazne, czesto nawet kondycyjnie jakosciowej zmiany populacji.
SzczegOlnie wyraznie daje sie to zaobserwowac u roslin, gdzie duza role odgrywa
roznica wielkosci w roznych fazach rozwojowych, bardzo zaleznych od réznic
warunkéw otaczajacego Srodowiska. Czesto zatem konkurencja sprowadza sie do
konkurowania juz bardzo zr6znicowanych o nieréwnym starcie osobnikéw. Pro-
wadzi to tez, na ogét w okresie wegetacyjnym, do zr6znicowanego wzrostu
biomasy poszczegdlnych osobnikdw przy czesto nie ulegajacej wiekszym zmia-
nom liczebnosci. Jest to ciagle nie wyjasniony do konca, znany od dawna w
populacjach roslinnych, proces samoprzerzedzania sie. Efekty tego procesu obra-
zowo przedstawit Harper (1977), ze ,w eksperymentalnych i naturalnych popu-
lacjach roslin najpospolitszym okazem jest przyttumiony mizerak”.

Proces ten ma rowniez miejsce w populacjach zwierzecych. Sprowadza sie na
og6t do regulacji, okre$lonego procesami samoregulacji, zageszczenia, dzieki
czemu jest hamowana czasowo lub na state rozrodczo$¢ pewnej wiekszej lub
mniejszej liczby osobnikéw (Bujalska 1975, Janion 1979). Jest to r6znego
rodzaju sterylizacja od behawioralnej do fizjologicznej, przy zachowaniu zrézni-
cowanej kondycji ale podobnej ,,jakosci zewnetrznej”. Ten powszechnie spotyka-
ny, rzeczywisty obraz funkcjonowania w zmiennym $rodowisku populacji
roslin i zwierzat (calty szereg ekotypdw), gdzie szanse rzezycia, jak i wydanie
potomstwa, maja réwniez osobniki nie spetniajace ,,naj wyzszego wzorca dosko-
natosci” kondycyjnej, nie prowadzi ostatecznie do degradacji tych populacji, czy
tez stopniowego utrwalania sie wzorca osobnikéw niedostosowanych. ,,\Wzorzec
doskonatosci” nierozdzielnie jest zwigzany zatem z doskonato$cig mechanizmow
regulacyjnych (samoregulacyjnych) populacji i sprowadza sie przede wszystkim
do zdolnosci utrzymania optymalnej liczby osobnikéw, ktéra zapewni udziat w
reprodukcji przysztych pokolen.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jednym z najbardziej pasjonujacych
zagadnien wspbtczesnej ekologii jest proba dokonania syntezy mechanizmow
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integracji organizméw, stanowiacej istote ich funkcjonowania w zmiennym $rodo-
wisku.

Tak wiec skuteczno$¢ reagowania organizmOw i ich dostosowania do rézno-
rodnych i zmiennych bodZcow Srodowiska nie zawsze daje sie wyttumaczyc, czy
zinterpretowac ,,czysto”, to znaczy przez bezpo$rednie i wyrazne reakcje i selekcje
odpowiednio do tego zmutowanych gendw. Ksztattujgca sie rownolegle w czasie
do rozwoju genetyki teoria behawioralna Watsona i Skinnera, w duzym uprosz-
czeniu ale nie wypaczajac jej istoty, ttumaczyta przystosowania redukujac procesy
zyciowe do bezpo$redniej zaleznosci bodziec-reakcja. Dzi$ chyba juz nikt nie
watpi, ze wiele siejednak dzieje miedzy bodZcem a nastepujaca po nim reakcjg
i otaczajacym Srodowiskiem. Pozostaje to jednak ciagle niedostatecznie rozpozna-
nym obszarem informacji (Janion 1991), ktéry powieksza pole manewru dosto-
sowaniom do zmiennych czynnikdw $rodowiska, ogranicza jego kontrole przez
fagodzenie selekcji i zwiekszajednoczesnie mozliwosci dziatania doboru\ Dzieje
sie tak dzieki wrecz nieograniczonemu obszarowi przestrzeni relacji miedzyosob-
niczych, relacji opierajacych sie na uksztattowanych wspotzaleznosciach — trwa-
tych w swoich podstawach, dotyczacych zachowania osobniczej autonomii
i zmiennych w relacjach miedzyosobniczych, zaleznych od zmieniajacych sie
warunkoéw Srodowiska (Janion 1988).

Koncepcjainformacji ponadgenetycznej, podanaprzez Kunickiego-Gold-
fingera (1987), ktorej podstawg sg nagromadzone w trakcie rozwoju obojetne
lub prawie obojetne, tolerowane przez dobor, zmiany zachodzace w informacji
genetycznej, bardzo wzbogaca ten punkt widzenia. Wspomniane zmiany w infor-
macji genetycznej stuzg jako zapas potencjalnych mozliwych modyfikacji, ktore
mogg by¢ wykorzystane w zmiennych warunkach. W trakcie rozwoju powstaje
okreslony zapis utrwalony i powtarzalny w strukturach wielkoczasteczkowych,
zapis ktdry ujawnia sie dopiero wéwczas, kiedy warunki srodowiskowe postawig
okreslone pytanie, na ktore organizm ,,potrafi” odpowiedzie¢ lub umie ,,zorgani-
zowac” odpowiedz.

Uksztattowat sie zatem system, ktory poczatkowo nie tyle i nie tylko zaspakaja
istniejace potrzeby, ale potrafi tez przewidzie¢ przyszte. Zatem organizm bronigcy
swojej autonomii przed kontrolg $rodowiska, uruchamia optymalne dla danej
sytuacji reakcje umozliwiajace realizacje pozadanej odpowiedzi. Optymalizacja
reakcji, to moze by¢ réwniez zwrotne generowanie potencjalnego zapisu w stru-
kturach genetycznych.

Ale nie tylko. Wzbogaca to wspomniany wyzej przedmiot i skutki dziatania
doboru przez optymalizowanie relacji miedzyosobniczych — samoregulacje (Ja-
nior 1991). Dzieki temu tez jest osiggana i utrzymywana zostaje najwieksza
w danej sytuacji Srodowiskowej skutecznos¢ rozrodu i przezywania potomstwa.

1Rozréznienie miedzy doborem iselekcjajest uzasadnione i bardzo istotne poznawczo, sa to bowiem
czynniki ewolucyjne, dziatajace jednocze$nie ale w réznej skali czasu: selekcja— doraznie w czasie
jednego pokolenia, dobér — w skali wielu pokolen.
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Uksztattowaty sie w zwigzku z tym mechanizmy zapewniajace w skali pokolenia
przezycie nie tylko najstosowniejszego, ale i tych nie spetniajacych ,,wyzszosci
selekcyjnej”, nienajstosowniejszych. Dzieki nim zostaje zachowana bowiem okre-
$lona wielkos¢ zmienno$ci i roznorodnosci, zapewniajaca w ciagu pokolen, w stale
zmiennych warunkach Srodowiskowych, dziatalno$¢ selekcji i doboru. Kluczo-
wym procesem jest tu umiejetnos¢ przeciwstawiania si¢ naciskowi bodZcow
Srodowiskowych przez, kontrolowang przez dobdr, nieograniczong zmienno$é
relacji miedzyosobniczych (Janion 1991).
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