KOSMOS 1993,42 (3/4): str 687-714

KAROL SABATH

Instytut Paleobiologii PAN im. R. Koztowskiego
Warszawa

JAK ZOSTALEM FUNDAMENTALISTA ANTYRELIGIUNYM

Poniewaz prof. Maciej Giertych zechciat ustosunkowac sie do moich artyku-
tow o kreacjonizmie i ewolucji, czuje sie w obowigzku odpowiedzie¢ najego apel
0 uczciwg polemike — czynigc to w wybranej przez niego kolejnosci zagadnien,
1 tak powaznie, jak potrafie. Srodtytuty i motta zaczerpnatem z artykutu prof.
Giertycha ,,0 uczciwg polemike w sprawie ewolucji” (patrz str. 675).

FORMA POLEMIKI

Istotnie, stosunek przyrodnikéw z gtdwnego nurtu nauki do kreacjonistow
bywa réwnie niepowazny, jak nastawienie, na przykiad, archeologéw do wyznaw-
céw Danikena, czy ortodoksyjnych fizykéw do wynalazc6w perpetuum mobile.
Owi pseudonaukowcy, zresztg tez publikuja, urzadzajg kongresy ,,naukowe” (np.
w 1983 roku w Atlancie odbyto sie Il Miedzynarodowe Sympozjum na temat
Niekonwencjonalnej Energetyki), a nawet uzyskujg patenty \ Danikenjest wystar-
czajaco znany w Polsce ze swych ksigzek i nie musze chyba przytacza¢ jego
sukcesow ani przypominac o sugestywnosci jego argumentéw. Mimo to nauka nie
traktuje tego rodzaju krytykow powaznie. Jest to typowy los nonkonformistow,
odrzucajacych ,,oficjalng” nauke. Wcigz bowiem wigkszos¢ biologéw, antropolo-
gow, archeologéw, paleontologéw, geologdw, astronomow i fizykéw uprawia
nauke osadzong w paradygmacie ewolucyjnym, zakfadajagcym miedzy innymi
istnienie Wszechs$wiata, Ziemi i zycia od miliardow lat oraz nie dopuszczajacym
cudbw jako uprawnionego elementu teorii naukowych. Dopdki kreacjonisci nie

1Urzad Patentowy Stanéw Zjednoczonych tylko w latach 1975-1979 przyznat patenty nr 3 900 076,
4024926,4151431 oraz4168 759 napojazdy o charakterzeperpetuum mobile. Amerykanin Stanley
Meyer uzyskat w 1975 roku objawienie, jak skonstruowa¢ silnik na wode i odtad demostruje swdj
prototypowy pojazd z napisem ,,Jesus Christ is Lord” na burcie i rozprowadza udziaty po 5 000 $ w
przysztym konsorcjum, ktére ma zrujnowac przemyst naftowy. Japonski wynalazca silnika na wode,
Yoshiro NakaMats, wystepowat w baltimorskim programie radiowym, zapowiadany jako ,,profesor
Uniwersytetu St. Louis i 10 innych uniwersytetéw, etc”.) (Heard 1991).
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przekonajg wiekszosci kompetentnych specjalistow, ze model kreacjonistyczny
lepiej wyjasnia ogdt zagadnien poszczegdlnych dziedzin, dop6ty bedg traktowani
jak inni para- i pseudonaukowcy.

Zresztg cytowane przez prof. Giertycha epitety kreacjonisci moga probowac
odeprze¢ (np. ,,dezinformacyjna kampania” czy ,,ideologicznie motywowana
pseudonauka” i tym podobne okreslenia majg konkretne znaczenie, odwotujg sie
do sprawdzalnych faktéw, postaw i dziatart). Natomiast ewolucjonisci sg stawiani
przez kreacjonistow w bardziej niezrecznym potozeniu. Jak mozna, na przyktad,
rzeczowo odeprzeé zarzut, ze siejest agentem Szatana i uczestnikiem Swiatowego
spisku ,,$wieckich humanistow”, wymierzonego w podstawowe wartosci moralne
(por. cze$¢ | ksigzki John sona 1989)orazartykut).D.Morrisa(1990)?2 Gdyby
za$ zastanawiac sie, kto zaczat, to chyba nalezatoby wskaza¢ na arcybiskupa
Samuela Wilberforce’a, ktéry publicznie szydzit z darwinisty Thomasa Huxleya,
pytajac go o to, czy pochodzi od matpy po ojcu, czy po matce.

Sadze, ze liczba czytelnikow naszej polemiki, ktorzy zgodzg sie, ze czas ja
przenies¢ z czasopism wyznaniowych do naukowych bedzie znikoma. Kosmos
jednak udostepnia Panu Profesorowi swe famy, natomiast czasopisma publikujace
teksty kreacjonistow — o ile wiem — z zasady nie zamieszczajg sprostowan
ewolucjonistow3 Apel o uczciwg polemike mozna wiec adresowac rownie zasad-
nie do obu stron sporu.

FUNDAMENTALIZM BIBLIINY

Jezeli kto$ pragnie znalezé w naukach Scistych potwierdzenie dla zdarzen
cudownych to ma do tego prawo. (...) Stworzenie $wiatajest najwiekszym z cudow
i zastuguje na badanie. (M. G.)

W Swietle powyzszego cytatu z artykutu prof. Giertycha nie uwazam, by moje
(i dra Belki) twierdzenia o religijnych motywacjach kreacjonistow (i o ich koniun-
kturalnym przemilczaniu) byly dezinformacjg czy nieporozumieniem. Poglady
kreacjonistyczne bardzo wysoko koreluja z wiarg w nieomyIno$¢ Pisma Swietego
1kreacjonisci czesto sie powotujg na swoja misje gtoszenia ,,Dobrej Nauki” (Good
Science) jako uzupetnienia Dobrej Nowiny w $wiecie omamionym przez szatariski
spisek. Mozna o tym przeczytaC w wiekszosci wydawnictw kreacjonistow4 Nie-
przypadkowo tez propagowanie kreacjonizmu odbywa sie gtdwnie za posrednic-
twem wydawnictw i stacji radiowych nalezacych do fundamentalistycznych odta-
mow chrzescijanstwa. Religijne podioze kreacjonizmu bywa natomiast przemil-

2 Biuletyn Instytutu Badan Kreacji (,,ICR Acts & Facts” 7/1991) na pierwszej stronie reklamuje
ksigzke K. Hama Genesis and the decay ofthe nations, ktérej oktadka przedstawia Ziemie pekajaca
w uscisku splotow weza noszgcego wielki napis ,,Evolution” (czy to nie $wietny przyktad propagan-
dowej kampanii ideologicznej?).

3Poréwnaj Pas zew ski (1989); ja takze daremnie zabiegatem o sprostowanie co bardziej batamut-
nych twierdzen kreacjonistow w pismach je zamieszczajacych.
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czane, gdy utrudniatoby, na przykiad, domaganie sie nauczania kreacjonizmu na
lekcjach biologii w amerykanskich szkotach, ktére na mocy Konstytucji sg Swiec-
kie (ICR Impact 95-96, 1981). Wykaz szkdt w USA, ktére nauczaja biologii
w duchu kreacjonizmu (ICR Impact 225,1992) obejmuje za$ okoto 150 szkot,
w ktorych nazwie sg zawarte cztony ,,Baptist College”, ,,Christian Seminary”,
,»Bibie Institute” i podobne. Sam , kreacjonizm” jest zdefiniowany tamze jedno-
znacznie w duchu biblijnego fundamentalizmu, jako ,,adherence in philosophy and
practice to literal six-day creation of all things and the worldwide cataclysmic
deluge”.

By¢ moze nieporozumienie dotyczy rozumienia pojecia ,,fundamentalizm”. Ja
uzywam tego stowa zgodnie z jego znaczeniem po$wiadczonym, na przykiad,
przez hasto ,fundamentalizm” w Encyklopedii Powszechnej PWN (1991)5
Z rozwazan prof. Giertycha na temat cudu w Kanie Galilejskiej wynika natomiast,
ze fundamentalisci to jego zdaniem nie ci, ktérzy uwazaja, ze Pismo Swiete jest
nieomylne w sprawach, na przykifad, powstania Ziemi czy cudownych transmutacji
jednych substancji w inne (tj. nie dopuszczajg egzegezy np. metaforycznej, obe-
cnosci elementdw bliskowschodniej spuscizny kulturowej ani mozliwosci interpo-
lacji fragmentdw przez redaktorow, kopistow itp.)— lecz ci, ktorych nie interesuja
szczegOty opisanych w Biblii zjawisk. Jest to jednak zonglowanie znaczeniem
WYrazow.

Co do ,,syndonologii”, mysle, ze mozliwe jest badanie Catunu Turynskiego
bez wiary w Zmartwychwstanie Chrystusa (tak samo jak mozliwe jest badanie
relikwii i innych religii, pa przyktad przez etnologdw, archeologéw spoza danego
kregu kulturowego)a

Nie bardzo rozumiem, co moj Oponent ma na mysli piszac o tym, ze,,nalezy
stosowa¢ nauki Sciste do weryfikacji cudéw”. Cuda z definicji sg sprzeczne z
prawami przyrody. Jezeli jakis$ fakt udaje sie wyjasni¢ w kategoriach nauk Scistych
— przestaje by¢ cudem. Na przyktad, gdyby udato sie odkry¢ sposéb szybkiego
przeksztatcania wody w wino, to eo ipso cud w Kanie Galilejskiej zostatby
zredukowany do precedensowej demonstracji tego procesu. Natomiast negatywny

4 Poréwnaj artykut dra J. D. Morrisa Is Creationism a missionary effort?-, w Back to Genesis 25:d,
ICR, El Cajon 1991). Podkreslajg to takze przy zachetach do ofiar pienieznych na éw zbozny cel.
Fundusz Badan Naukowych Przyjaciét Instytutu Badan Kreacji (ICR) ma wesprze¢ tamtejszych
naukowcéw w ,,prowdzeniu badan naukowych, ktére dowiodg nieomylnosci Pisma Swietego”
[Friends of ICR Fund for Scientific Research, ICR Acts & Facts, 10/1990: 7]. Instytut Badan Kreacji
wydaje tez kwartalnik Days of Praise w catosci poswiecony rozwazaniom wybranych wersetéw
Pisma Swietego w kreacjonistycznym kontekscie.

Szerzej pisze o tresci i genezie fundamentalizmu biskup J6zef Zyciriski w swej ksigzce Utaskawia-
nie natury (Znak, Krakéw 1992) nas. 93-97.
6 Skadinad wiara naukowca w Zmartwychwstanie jest przeciez mozliwa, a nawetjesli sam udowod-
nit, ze Catun jest Sredniowiecznym falsyfikatem — F. D. Badania nad Catunem Turynskim, Rycerz
Niepokalanej 3/1989: 72-73 i M. Rouze, Wiara i nauka (czyli o catunie z Turynu raz jeszcze),
Problemy 7/1989: 68-69).
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rezultat badan nad cudem (zjawisko nie daje sie na razie wyttumaczy¢ naukowo)
oznacza porazke naukowca (cho¢ zarazem sukces wyznawcy).

NAUKA | RELIGIA

WSrdd ludzi wierzacych sg zaréwno ewolucjonisci, jak i przeciwnicy ewolucji.
M.G))

Nie uwazam stworzenia $wiata aktem woli Boga za niemozliwe a priori, co
imputuje mi prof. Giertych. Wolicjonalne stwarzanie Wszech$wiatow nalezy do
najmniej powtarzalnych fenomenow (meta)fizycznych i orzekanie o tym, co jest
w tej dziedzinie mozliwe, a co nie, nie wchodzi w zakres kompetencji prostego
paleontologa. O ile wiem, zagadnienie to przerasta réwniez kompetencje astro-
fizyki i kosmologii, bo byty obdarzone wolg i mocg stworczg, a istniejace poza
materig i przed czasem, nie poddajg sie obserwacji ani nawet modelowaniu
matematycznemu. Nie widze powodu, dla ktérego, na przykiad, Wielki Wybuch
nie mogtby by¢ interpretowany jako stworzenie Swiata. Nie czuje sie jednak
zniewolony wymowsa faktow do uznania ,,recznego sterowania” catym rozwojem
$wiata przez Bogajako podstawy naukowej interpretacji na przyklad;dziejow zycia
na Ziemi.

Trudno mi zgodzié¢ sie z zarzutami prof. Giertycha, ze zatajam pewne ukryte
zatozenie, a mianowicie odrzucenie a priori Boskiej ingerencji w $wiat, co tym
samym wyklucza mnie z polemiki. Otéz moim zdaniem fakt, ze nauki Sciste
i przyrodnicze (atakze np. ksiegowo$¢, sady i in. dziaty zycia spotecznego)
z zasady nie dopuszczajg cuddéw na swoim terenie, nie wymaga specjalnego
przypominania. Pracownik banku nie moze wiarygodnie motywowa¢ manka
dematerializacja gotowki, ktorg widocznie Bog uznat za mamone i postanowit
pokara¢ bogaczy — wiascicieli depozytéw. Podobnie przyrodnik nie moze tata¢
cudami swoich hipotez naukowych.

Odrzucenie ustawicznej Boskiej ingerencji w rozwoj $wiata stanowi wpraw-
dzie pewien ,,ogranicznik w mysleniu”, dos¢ jednak powszechny w nauce. Postu-
lat, ze ,,w laboratorium cudéw nie ma” stanowi po prostu rodzaj pragmatycznej
umowy naukowcow (wierzacych o roznych wyznaniach, agnostykéw i ateistow),
nie zas deklaracje ateizmu. W przeciwnym razie wiekszg swobode wyboru okupi-
libySmy rozmyciem kryteriéw oceny hipotez. Nawet najbardziej nieprawdopodob-
na hipoteza databy sie uratowac paro,:,a cudami. Dlatego przyjeto sie szukac
wyjasnien nie odwotujacych sie do nadprzyrodzonych ingerencji w bieg zdarzen.
Taka postawa metodologiczna przyniosta zresztg znacznie wigkszy postep po-
znawczy fizyki, chemii czy biologii niz wieki alchemii i innych nauk $redniowie-
cza, ktore (zgodnie z sugestig prof. Giertycha) traktowaty cuda jako integralny
element $wiata. Uczeni uznajacy cuda za rzecz oczywistg nie byli wowczas
dyskryminowani, a wrecz dominowali. Mimo to ich model uprawiania nauki
okazat sie poznawczo dosé jatowy.
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Nie jestem entuzjastg ani Teilharda de Chardin, cho¢ prof. Giertych nie ma
racji sugerujac, ze mysl Teilharda de Chardin jest jednoznacznie negatywnie
oceniana przez Stolice Apostolska; Swiadczy o tym, na przyktad, list kardynata
Agostino Casaroliego, przekazujacy postanie Ojca Swietego do uczestnikéw kon-
ferencji pod przewodnictwem biskupa Paula Pouparda organizowanej dla uczcze-
nia 100-lecia urodzin Teilharda (Montenat Ch., Plateaux L., Roux P. 1993 Odkry-
wanie stworzenia w ewolucji wyd. W drodze, Poznan, s. 112), ani ,,fundamentali-
zmu ateistycznego”. Istnieje wiele innych mozliwosci postrzegania relacji religii
i nauki, ktére nie budza zasadniczych oporéw ze strony przyrodnikéw ani teolo-
géw, a ktdre zaktadajg komplementarno$¢ poznania naukowego i metafizycznej
refleksji nad $wiatem (np. Peacocke 1991, Zycinski 1990). Wbrew sugestiom
prof. Giertycha jego wizja nauki jest obca réwniez naukowcom w sutannach
(Heller i wspotaut. 1990). Jestem oczywiscie zwolennikiem réwnego traktowa-
nia wynikéw badan, Swiadczacych za i przeciw teorii ewolucji, czy jakiejkolwiek
innej teorii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze whasnie Kosci6t nie zawsze byt oredow-
nikiem takiej swobody wyboru hipotez na podstawie kryteriow empirycznych. Na
przyktad ,,Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Soboru Watykanskiego
I” stwierdza w kanonie 2. rozdziatu 1V: ,,Jesli kto twierdzi, ze nauki ludzkie mozna
uprawia¢ z taka swoboda, ze ich twierdzenia, choéby sie sprzeciwiaty nauce
objawionej, moga by¢ przyjete za prawdziwe i przez Koscidt nie mogg byc
odrzucone — niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych” (Gitowa
i Bieda 1989). Prof. Giertych w petni opowiada si¢ za takg wtasnie, podporzad-
kowang rolg nauki, skoro napisat (Giertych 1989): ,Specjalista ma swobode
studiowania swej specjalnosci bez ingerencji Kosciota, ale w odpowiednich gra-
nicach, ktorych okre$lanie nalezy do Magisterium Kosciota, a nie do niego. Spor
miedzy uczonym a Kosciotem zawsze powstaje tam, gdzie uczony uznaje, ze ma
sam prawo ustalania granic swej kompetencji”’. Oczywiscie, nalezatoby jeszcze
ustali¢, jakie sg granice dopuszczalnych badan naukowych specjalistéw — nieka-
tolikow (czyli zapewne wiekszosci naukowcow na Swiecie), ktorzy nie czujg sie
podporzadkowani Magisterium Kosciofa.

Na szcze$cie nieco inaczej ujmuje relacje miedzy nauka a religig papiez Jan
Pawet 11 (1991): ,Ostatnie dziesieciolecia byty okresem nawigzywania sie
nowego dialogu miedzy $wiatem wiedzy i religii. Dialog ten czesto pozwalat na
wyjasnienie nieporozumieri, powstatych z powodu niewystarczajgcego rozgrani-
czenia metod i dziedzin poszukiwan, wiasciwych religii i nauce. Dzi$ obie te
dziedziny doskonale sie dopetniaja; nie ma miedzy nimi wzajemnej podejrzliwosci
i rywalizacji: astrofizycy badajg poczatki Wszech$wiata, a teologowie i egzegeci
rozwazajg stworzenie kosmosu jako daru udzielonego cztowiekowi przez Boga.
Stojac wobec ruchéw antynaukowych, inspirowanych przez irracjonalizm i poja-
wiajacych sie jako wyraz tesknoty ludzi, ktérzy zagubili sens swego istnienia
i ktdrych przygniata technika, Kosciét broni godnosci i koniecznosci poszukiwan
naukowych i filozoficznych, majacych na celu odkrycie tajemnic dotad niedoste-
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pnych i rzucenie Swiatta na nature cztowieka”. Do owych irracjonalnych ruchéw,
przeciw ktorym solidarnie stajg Kosciot i nauka, nalezy wiasnie kreacjonizm

naukowy”. Symptomatyczny jest tytut rozdziatu jemu poswieconego w ksigzce
biskupa Jozefa Zycinskiego (1992): ,Kiedy Kali czyta¢ Biblig” (por. takze
Tourney 1992). Natomiast wspomniane przez Papieza poglady astrofizykow
i kosmologow na temat poczatkow Wszechéwiata sg jak najdalsze od biblijnego
obrazu siedmiu dni stworzenia (Hawking 1990, Heller 1991). Konsekwentnie
prof. Giertych powinien oskarzy¢ o ,,fundamentalistyczny ateizm” nie tylko mnie,
ale i ks. prof. Michata Hellera z Papieskiej Akademii Teologicznej, ks. prof,
biskupa Jozefa Zycinskiego, czy wrecz samego Papieza. Zywie jednak nadzieje,
ze zwyciezy u Profesora pokora wobec orzeczenia Ko$ciota powszechnego, ktéry
w swym nowym Katechizmie uznat, ze ,,Kwestia poczatkdéw Swiata i cztowieka
jest przedmiotem licznych badan naukowych, ktére nadzwyczaj wzbogacity naszg
wiedze o wieku i rozmiarach Kosmosu, o stawaniu sie form zywych, pojawieniu
sie cztowieka. Odkrycia te sktaniajg nas do tym wiekszego podziwu dla wielkosci
Stworcy, do dziekczynienia za wszystkie Jego dzieta i za inteligencje i madrosc,
ktorg obdarza uczonych i naukowcow” (Przeciszewski 1992).

Co do kwestii grzechu pierworodnego, to po pierwsze pisatem — prosze
sprawdzi¢ o psychologicznej skutecznosci réznych argumentow kreacjonistow,
a nie o randze dogmatéw dla teologdw. Wiekszo$¢ kreacjonistow, zwiaszcza
w krajach anglosaskich to protestanci, tradycyjnie raczej antypapisci — trudno
przypusci¢, by dokumenty papieskie stanowity dla nich istotny argument a nawet
by w ogdle brali je pod uwage.

Papiez Pius X1l wskazujac na implikacje poligenizmu dla grzechu pierworod-
nego miat racje. Jednak dopoki grzech pierworodny nie uzyska statusu faktu
empirycznego, a nie doktrynalnego, dopéty problem ewentualnego poligenizmu
bedzie zmartwieniem teologéw, a nie paleoantropologéw. Zresztg, jak gtosi nowy
Katechizm katolicki, ,,metodyczne poszukiwania we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, o ile sg prowadzone w sposéb rzeczywiscie naukowy i o ile sgzgodne
z normami moralnosci, nigdy nie beda przeciwne wierze” (Przeciszewski
1992). Dynamika specjacji, liczebno$¢ populacji ,,Adaméw” i inne aspekty homi-
nizacji to zagadnienia, ktore rozjasni raczej nie interpretacja encykliki Humani
generis, lecz badania genetyczne, modele matematyczne, analiza populacji wsp6t-
czesnych i badanie szczatkow kopalnych?.

7 Godzi sie tu zauwazy¢, ze papieska refleksja teologiczna nad stworzeniem cztowieka (Jan Pawet
11, ,,Mezczyzna i niewiasta stworzytich”, RW KUL Lublin 1981) uwzglednia wyniki krytyki biblijnej
i podkresla teologiczne podtoze obu réznowiekowych opiséw stworzenia, oraz to, ze majg charakter
mitu, przekazujacego przede wszystkim prawdy psychologiczne o cztowieku, za$ narracja biblijna
jest wtdrna wzgledem owych tresci. Jan Pawet Il zaznacza m.in., ze ,,Adam”w oryginale hebrajskim
(ha-"adam) oznacza ,,ludzko$¢” (przypis 2) i ze fraza o stworzeniu kobiety ,,z zebra” mezczyzny
wyraza przynaleznos¢ kobiety i mezczyzny do jednego gatunku (,,ko$¢ z koSci” oznacza jednos$¢
istoty; przypis 11).

Dopisek w trakcie korekty: Nawiasem moéwigc, wiasnie dowody ze specjalnosci prof. Giertycha —
genetyki— wskazuja na poligeniczna antropogeneze — zob. Klein J., TakahataN., Ayala F. J. 1994
Polimorfizm MHC a pochodzenie cztowieka. Swiat Nauki 2,46-51.
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Inny, réwnie wazny dogmat katolicki, o transsubstancjacji (,,rzeczywistym
i substancjalnym” przeistoczeniu catej substancji Chleba i wina w ciato i krew
Chrystusa— ,,Dekret o Najswietszym Sakramencie” Soboru Trydenckiego, rozdz.
VIII, kanon 2.; Gtowa i Bieda 1989) dotyczy zjawiska zachodzacego regular-
nie w tysigcach kosciotow na catym $wiecie i znacznie tatwiejszego do naukowego
zbadania niz grzech pierworodny (czy tez cud w Kanie Galilejskiej, o ktérym prof.
Giertych pisze jako o oczywistym fakcie naukowym). Ajednak to raczej teolodzy
muszg tak oddali¢ swojg interpretacje stow ,,rzeczywisty”, ,,substancjalny”, ,,cata
substancja”, ,,ciato” i ,,krew” od ich normalnego znaczenia, by objety substancje,
bedace — pod kazdym mierzalnym wzgledem — winem i optatkiem zbozowym.
Przy tym teologowie nie oczekujg stosowania takiej interpretacji, na przyktad,
»Substancji” w zawodowej dziatalnosci fizykdw, chemikdw-organikow, lekarzy,
analitykow kryminologicznych i innych. Nie domagajg sie odrzucenia atomistycz-
nej teorii budowy materii i przywrdcenia w fizyce i chemii kategorii substancji i
formy w rozumieniu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Nie widze powodu, dla
ktorego teologia grzechu pierworodnego zastugiwataby na wiekszy wptyw na
profesjonalng dziatalnos¢ paleoantropologéw, genetykéw i innych przyrodnikéw.

EWOLUCJA A SPECJALNOSC NAUKOWA

Nawet nie prébuje zrozumieé o co chodzi w tych badaniach, tak odlegte to
sprawy od mojej specjalnosci (...) Ale czy wtedy [tj. nie zapoznawszy sie z owymi
badaniami — K.S.] wypada wypowiadac sie na temat kreacjonizmu? (M.G.)

Prof. Giertych wymienia kilka publikacji naukowych kreacjonistow. W prze-
ciwienstwie do niego, sprébowatem zrozumieé, o co chodzi w niektdérych z nich.
Jednak ksigzki Vollmerta i Dentona to, sadzac z tytutdw, raczej pozycje przegla-
dowo-krytyczne, nie omoéwienie oryginalnych badart empirycznych ich autoréw.
Nie opublikowany maszynopis teoretyczny Bodraux dotyczy dziedziny zupetnie
mi obcej i z obu tych powoddéw nie moge sie do niego ustosunkowac.

Uczony radziecki Kuzniecow swa renome naukowsg i cztonkowstwo w reda-
kcjach czasopism naukowych zdobyt, zanim nawrdcit sie na baptyzm, zostat
kreacjonistg i otrzymat etat w ICR8 Stwierdzit on, ze poszczegélne gatunki nornic
réznig sie genetycznie i uznat to za dowdd ich statosci i niezaleznego stworzenia.
Wiekszos$¢ badaczy zajmujacych sie tg problematyka dostrzega proporcjonalnosé
roznic DNA i morfologicznych, interpretujac to jako potwierdzenie ewolucji na
poziomie molekularnym (np. Patterson 1987,Kabnick i Peattie 1991). Jesli
jednak nawet poszczeg6lne gatunki nornic, trudno odrdznialne morfologicznie, sg
»Zafiksowane”, to $wiezo nawrdcony kreacjonista wyrzadzit swym kolegom zza

Sposdréd tytutéw dra Kuzniecowa szczegdlnie imponuje kreacjonistom jego ,,Lenin Comsomol
Prize”...(,,Top Soviet scientist visits ICR. Surprised at lack of academic freedom in California”, ICR
Acts & Facts 3/1990). Skadinad ciekawa jest podatno$¢ postsowieckich intelektualistéw na para-
i pseudonauke (Kapica S., Antynaukowe trendy w ZSRR, Swiat Nauki 2/1991: 18-25).
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oceanu niedzwiedzig przystuge, w pierwszej kolejnosci bowiem upadtaby kreacjo-
nistyczna koncepcja ,,stworzonych rodzajow” (,,created kinds” lub hebr. 7bara-
min”), dopuszczajgca mikroewolucje w obrebie podobnych organizméw (Cum-
ming 1991, Johnson 1989:185). Jesli ,,jednostkami stworzenia” sg gatunki, to
kreacjonisci bedg zmuszeni do jeszcze bardziej karkotomnych ttumaczen, jak Noe
zmiescit w Arce po parze przedstawicieli milionéw wspoétczesnych i kopalnych
gatunkow zwierzat i zapasy pokarmu dla nich (Morris 1992). Dlatego spodziewam
sie, ze nawet kreacjonisci nie beda uwzglednia¢ wnioskdw Kuzniecowa w swoich
rozwazaniach (nawet jesli beda cytowaC go jako naukowego pognebiciela idei
ewolucyjnej).

Symulacje sedymentologiczne Berthaulta i innych mogg sie przyczyni¢ do
lepszego poznania mechanizméw powstawania osadow warstwowych. Jednak
twierdzenie na podstawie ich wynikow, ze na przykiad liczace tysigce warstw ity
warwowe powstaty w ciggu minut nie bedzie uprawnione, dopdki:

a) nie wskaze sie naturalnego mechanizmu, innego niz roczny cykl opadéw
(zastepujacego krecenie kurkiem w laboratorium), ktory zapewnitby wyjatkowo
regularne ,,zmiany ilo$ci i szybkosci ptynacej wody” przez tysiace cykli (apodczas
Potopu nalezatoby oczekiwac raczej dos¢ duzej turbulencji);

b) nie obali sie dotychczasowej interpretacji osadow warstwowychjako zapisu
cykli rocznych za pomocg niezaleznych danych, na przykiad analizy pytkowe;.
Jesli w warstwach pytki roslin kwitngcych o réznych porach roku wystepuja
naprzemiennie, wyniki Berthaulta i innych pozostang bez znaczenia dla problema-
tyki wieku Ziemi i szybkos$ci naturalnych proceséw sedymentacyjnych. Dorobek
sedymentologii wykraczajedaalf dalece poza regute Walthera, ktdra tak radykalnie
uzgodnit Berthault, i jest nieuzgadnialny z ,,geologig potopowg” (zobacz np.
Gradzinski i wspotaut. 1£86). Wiadomo tez, ze nie tylko w warunkach kata-
stroficznych moze dochodzi¢ do depozycji osadéw znacznej migzszosci. Jednak
obserwacje terenowe i badania modelowe wskazujg na istnienie srodowisk sedy-
mentacyjnych o nader powolnym przyro$cie osaddw, a takze ich ubytku w wyniku
wietrzenia. ldea, ze wszystkie skaty osadowe powstaty w czasie Potopu jest wiec
sprzeczna z danymi sedymentologii. Miedzy osadami morskimi lub rzecznymi
moga wystepowac, na przykiad, warstwy osaddw eolicznych (powstate w warun-
kach pustynnych). Tropy zwierzat ladowych pozostawione na powierzchni wielu
warstw osadow wskazuja, ze osad nie wytracat sie ze stupa wody. Jednocze$nie
w starszych skatach brak jest tropow, na przyklad, ssakéw i ptakéw, co przeczy
tezie o ich istnieniu ,,przed Potopem”.

Dr Austin takze wywaza otwarte drzwi udowadniajac, ze sedymentacja wul-
kaniczna moze zachodzi¢ szybko i na duza skale. Co najmniej od czaséw zagtady
Pompei i Herkulanum nie jest to nowos$¢. Masowe i szybkie powstawanie utworéw
wulkanicznych ,,ortodoksyjni” geolodzy wykazali, na przyktad, w Indiach (trapy
bazaltowe Dekanu kilometrowej grubo$ci na znacznych obszarach), w amerykan-
skim stanie Montana (pogrzebane tysigce dinozauréw kaczodziobych), by wymie-
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ni¢ tylko dwa mezozoiczne przyktady. Dr Austin chce jednak uogolni¢ obserwacje
z popiotu wulkanicznego na piaskowce i wapienie kanionu Kolorado i przekona¢
nas, ze caty profil geologiczny jest tam réwnowiekowy9 Sedymentacji wapiennej,
i w ogoble powstawania wiekszosci osaddéw wystepujacych w profilu Kanionu, nie
mozna wyjasniaC mechanizmami wulkanicznymi. Podobnie czym irinym jest
wyptukanie wawozu w Swiezym popiele wulkanicznym, czym innym za$ wyzto-
bienie dwukilometrowej gtebokosci kanionu w litej skale. Nie bardzo zreszta
wiem, dlaczego prof. Giertych okresla cytowang publikacje Austina jako prace
naukowa, skoro chodzi o informator przystugujacy uczestnikom jednej z ptatnych
wycieczek organizowanych przez ICR dla swych sympatykéw, jako rodzaj ,,we-
drownych rekolekcji”. Warto przy okazji wspomnie¢ o kolegach dra Austina
Z Institute for Creation Research (tamze):

Dr Yardiman zmierza do interpretacji cudzych badarn wiercen lagdolodéw i dna
morskiego w sposéb zgodny z... biblijnym Potopem, a jego studenci modeluja
przedpotopows atmosfere.

Dr Aardsma konstruuje aparat, majacy umozliwi¢ datowanie... Potopu z Ge-
nesis. Rownolegle bada zagadnienie wiekszej dtugowieczno$ci dawnych ludzi...
na muszkach owocowych. O ile wiem, $rednia dtugos$¢ zycia w starozytnosci na
podstawie badan archeologicznych wynosita okoto 20 lat. To w Biblii Matuzalem
i inni patriarchowie zyli dhuzej niz dzisiejsi ludzie. Zatem teza badar nie pochodzi
z obszaru nauki, a wprost z Biblii. Podobnie uzycie owadoéw do badan wptywu
»réznych czynnikéw srodowiskowych” na dtugowieczno$¢ ludzi jest typowo
pseudonaukowym chwytem. Nawet w przyrodniczych ksigzeczkach dla dzieci
mozna znalez¢ opisy wptywu obnizenia temperatury na spowolnienie rozwoju
muszek, a caza tym idzie — wydtuzenie ich zycia. Niestety nie do$¢, ze ,,badania”
dra Aardsmy nie sg oryginalne, to ich wyniki nie maja zastosowania do cztowieka,
ktory ani nie przechodzi rozwoju z przepoczwarzeniem, ani, jako statocieplny ssak,
nie poddaje sie zmianom tempa metabolizmu i rozwoju przez czynniki Srodowi-
skowe w stopniu poréwnywalnym z owadami. Inne, réwnie ,,odkrywcze” badania,
maja dowiesc istnienia cykli sukcesji ekologicznej (o czym od dawna wiadomo),
co ma wykazac nieistnienie zmian ewolucyjnych w ekosystemach (chociaz oczy-
wiscie ma to rownie wazkie podstawy jak stwierdzenie, ze Swiat si¢ nie zmienia
historycznie, bo na przyktad wojny i kryzysy powtarzajg sie).

Dr Cumming bada zmienno$¢ mutacyjng muszek i szczuréw, by wyznaczy¢
zasieg ,,stworzonych rodzajéw”. Dr Lumsden zamierza udowodnic¢, ze informacja
genetyczna musiata zostac tchnieta w organizmy podczas stworzenia na poczatku
Swiata.

Dr Bliss udoskonala swoje metody nauczania ,,nauki”, zogniskowane na
ukazywaniu... przymiotow Boga.

Trudno chyba wyrazniej wykaza¢ oczywistg wtdrno$¢ badan kreacjonistow
wzgledem wiary w prawdziwo$¢ Ksiegi Rodzaju. Potop, Arka, dtugowiecznosé

9 Research studies are active at ICR, ICR Acts & Facts 4/1992.
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patriarchow i podobne tematy ,badan” wywodza sie wprost z Biblii, nie za$
z uogdlnienia obserwacji i danych empirycznych, i apologetyczny charakter ,,ba-
dan naukowych” kreacjonistow jest az nadto widoczny (nie interesuje ich ,,czy
dawniej ludzie zyli dtuzej?”, ,,czy istniata Arka Noego i Potop?”, lecz udowodnie-
nie, ze zyli dtuzej, ze mozna byto zmiesci¢ wszystkie zwierzeta Swiata w drewnia-
nym statku zbudowanym przez rodzine pasterzy itp.). Dziwi wiec teza prof.
Giertycha, ze ,,nie Bibliajest tu punktem wyjscia, tylko chec znalezienia prawdy”.

Nawet gdyby braé owe prace za dobrg monete, to i tak pozostajg one margine-
sem produkcji wydawniczej zarowno w zestawieniu z publikacjami przyrodnikow
uprawiajgcych nauke w paradygmacie ewolucyjnym, jak i w zestawieniu z dzia-
talnos$cig misyjno-propagandowa kreacjonistow. Na kazda niskonaktadowa publi-
kacje naukowg (,,technical monograph”; na prawach maszynopisu powielonego)
wydang przez Institute for Creation Research przypadajg co roku setki odczytow,
pogadanek radiowych i tekstdw antyewolucjonistycznych lub rozwazan religij-
nych adresowanych do laikow, autorstwa pracownikow ICR. Zeby nie by¢ goto-
stownym przytocze liczby (za,,ICR Acts & Facts”): w 1991 r., w 20. roku istnienia
ICR, ukazata sie 16. publikacja z serii Technical monographs Instytutu (dr G.
Aardsma Radiocarbon and the Genesis Flood', nawet w tytule mamy odwotanie
do Ksiegi Rodzaju). W tym samym roku ICR nadat 1000. audycje radiowa, a kazda
jest obecnie transmitowana przez 200 chrzescijanskich radiostacji (Acts & Facts
8/91:6), wydat serie 13 kaset magnetowidowych ,,Back to Genesis” (Acts & Facts
8/91:1), 70 tytutdw ksigzek popularyzujgcych kreacjonizm w ttumaczeniach na 28
jezykow, zorganizowat liczne wycieczki, ajego pracownicy odbyli setki odczytéw
i spotkan (Acts & Facts 1/92).

Poniewaz akapit zatytutowany Uczciwo$¢ naukowa sktada sie z retorycznych
pytan, pod ktérymi i ja sie podpisuje, a na ktére powinni odpowiedzie¢ raczej
czytelnicy naszych tekstow, przejde do polemiki z konkretnymi tezami mego
Oponenta.

Szanowny Kolego! Albo trzeba wyttumaczy¢ o czym sie pisze, albo gtowy nie
zawracac (...)Sprawy nie zagada sie uzywaniem strasznie madrych stéw. A jezeli
juzje (siel) uzywac, topoprawnie. (M.G.)

Powtorze raz jeszcze, ze uwazam przeciwstawianie Henniga i innych klady-
stow systematyce filogenetycznej za nonsensowne, bo ,,kladyzm” i ,,systematyka
filogenetyczna” to synonimy, a sam Hennig okreslat sie jako tworca systematyki
filogenetycznej, nie za$ ,kladysta” (,,gatazkarz”), jak ochrzcili go tradycyjni
systematycy z uwagi na stosowane przez niego kladogramy. Ironiczne intencje
tego okreslenia wydaja mi sie oczywiste, zwlaszcza, ze stowo ,,clade” (fac. clades)
oznaczato w dawnej angielszczyznie tyle co ,,dopust Bozy”, , kleska”, ,,plaga”.
Obecnie okreslenie ,,kladyzm” jako krotsze wypiera formalny termin ,,systematy-
ka filogenetyczna”. Wspotczesnie wyroznia sie trzy «szkoty » systematyczne:
systematyke ewolucyjna, systematyke filogenetyczng (zwang tez kladyzmem lub
kladystyka) i taksonomie numeryczng (powszechnie, cho¢ nieprecyzyjnie, syno-
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nimizowangz«fenetyka»)(Eldredge i Cracraft 1980). Stwierdzenie prof.
Giertycha: ,,systematyka [nazwana przezjej tworce filogenetyczna— przyp. K.S.],
dzi$ zwana kladystyczng, zwraca uwage na pewne niekonsekwencje myslowe w
systematyce filogenetycznej” brzmi absurdalnie.

To, czy rozrézniam kladogramy od drzew rodowych mozna sprawdzi¢ w moim
artykule o kladyzmie (Sabath 1984). Kladogramami postugujg sie zresztg cze-
Sciej ewolucjonisci (poczynajac od Henniga) niz kreacjonisci — w kazdym razie
ja widziatem bardzo wiele publikacji, na przyktad paleontologicznych, zawieraja-
cych analizy kladystyczne, nie zetkngtem sie natomiast z oryginalng publikacja
naukowg kreacjonisty, w ktdrej analiza kladystyczna podwazataby istnienie ewo-
lucji. Sformutowania uzyte przez profesora Giertycha w przedmowie do ksigzki
Johnsona (i zacytowane przeze mnie w Biologii w Szkole) byty wiec co najmniej
mylace, a po czesci fatszywe.

Oczywiscie ,,apomorfia” i ,,synapomorfia” nie sg przeciwienstwam. To samo
dotyczy ,,plezjomorfii” (takajest pisownia polskiego odpowiednika plesiomorphy)
i ,symplezjomorfii”. Dla podkres$lenia aspektu ewolucyjnego uzywa sie— zamiast
»apomorfii” i ,plezjomorfii” — okre$len ,,cecha pochodna (derived)” i ,,cecha
pierwotna (primitive)” (Ross 1974). Upewnitem sig, ze rowniez w systematyce
botanicznej, blizszej prof. Giertychowi, ,,Synapomorfia to apomorfia [a nie jej
przeciwienstwo — przyp. K.S.] wspolna dla dwoch lub wiecej taksondw konco-
wych, za$ autapomorfia. charakteryzuje pojedynczy takson koncowy” (Sivara-
jan i Robson 1991). Ta sama cecha apomorficzna moze wiec by¢ autapomorfig
lub synapomorfig w zaleznosci od poziomu rozdzielczosci analizy kladystyczne;j.
Jesli narysujemy zgrubny kladogram ssakéw, to na przyktad wystepowanie we
krwi antygenow grupowych ABO bedzie autapomorfig matp waskonosych. Jezeli
za$ sporzadzimy szczegdtowy kladogram rzedu naczelnych, to te samg apomorfie
nazwiemy synapomorfig cztowieka, szympansa, goryla, pawiana i innych.

Pisatlem (tak jak wczesniej prof. Giertych) o kladyzmie Hennigowskim (bez-
przymiotnikowym), nie za$ 0 — rozniacej sie pod pewnymi wzgledami diametral-
nie — tak zwanej ,kladystyce transformowanej”, ktora zresztg nie cieszy sie
najlepsza opinia, jako wewnetrznie niejednolitald i nie wykazujaca praktycznej

10 Nie moge sie oprze¢ pokusie przytoczenia opinii o ,,kladystyce, transformowanej” (wychwalanej
przez prof. Giertycha jako wzér rygoryzmu myslowego w systematyce), autorstwa specjalisty
z londynskiego Muzeum Historii Naturalnej, w ktérym kierunek ten ma swa ostoje: “No two
supporters of «transformed cladistics» agree on everything, and the ideas of each one of them are
changing continually with the passage of time; a series of conversations with various «transformed
cladists», attendance at their lectures and perusal of their articles are liable to leave the would-be
initiate utterly confused (...). It does make it very difficult to discuss their ideas or to argue against
them. Any successful assault against one of their positions is usually countered with the observation
that the speaker dissents strongly from the outmoded views of his fellow-supporters who still defend
that position or that the position has already been evacuated completely. In fact, to do battle with
such people is like fighting an octopus or a hydra; or perhaps ajellyfish provides a more appropriate
comparison, for there is nothing really solid and immovable with which to come to grips” (Charig
1982: 367).

13 — Kosmos
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wyzszosci nad kladyzmem Hennigowskim, a przy tym wiasciwie nie jest ani
»filogenetyczna”, ani nawet ,kladystyczna” (Charig 1982). Sam Hennig zas,
podobnie jak jego zwolennicy, uwazat pokrewienstwa ewolucyjne za podstawe
swej koncepcji systematycznej, i klasyfikacja kladystyczna ma whasnie stuzy¢ jak
najwierniejszemu ich odzwierciedleniu, nawet kosztem wygody postugiwania sie
nig (Borowiec 1989).

Kladystyczna analiza filogenezy jest zreszta zadziwiajaco zgodna z pale-
ontologiczng rekonstrukcjag sekwencji zdarzer ewolucyjnych w wielu grupach
kregowcow. Kolejnos¢ odtworzona na podstawie kladystycznej analizy morfologii
wysoko koreluje ze stratygraficzng sekwencjg pojawiania sie grup w zapisie
kopalnym: na przyktad dla koniowatych odnosny wspoétczynnik wynosi az 0,949,
a dla chalikoteriow i brontoteriow — nawet wiecej (Norell i Novacek 1992).
Wyniki te potwierdzajg znaczng wiarygodnos¢ rekonstrukcji filogenezy na pod-
stawie danych paleontologicznch, a przy okazji powinny stanowi¢ dla prof. Gier-
tycha — goracego, cho¢ jakby niedoinformowanego entuzjasty kladyzmu —
powazny argument na rzecz ewolucji, a przeciw kreacjonizmowi. Kreacjonisci
interpretujg bowiem sekwencje stratygraficzng skamieniatosci jako ,,kolejnosé
grzebania przez Potop” (Johnson 1989: 112). Doprawdy zadziwiajace bytoby,
gdyby Potop grzebal przedstawicieli tej samej grupy taksonomicznej akurat
w porzadku systematycznym, opisywanym przez kladogramy. Réwnie zaskakujg-
ce (a moze cudowne?) przy ,,potopowej” interpretacji stratygrafii jest to, ze jako
pierwsze potonety paleozoiczne ryby i inne zwierzeta morskie, za to catym
fawicom trzeciorzedowych ostryg, rafom koralowym i owadom przyklejonym do
zywicy bursztynowej (ciezszej od wody) udato sie uciec wyzej niz na przykfad
jakiemukolwiek gadowi latajgcemul...

Odrzucanie przez systematyke kladystyczng (czyli filogenetyczng) braku ce-
chy, jako elementu wsp6lnego przy wydzielaniu grup dotyczy tylko cech plezjo-
morficznych. Na przyktad brak konczyn u niektorych czworonogéw (np. u ptazéw
beznogich, wezy, padalcéw) moze by¢ uznany za apomorfie dla kazdej z tych grup
i uzyty w ich diagnozie systematycznej. Przy okazji wida¢, ze nazwy systematy-
czne mogg by¢ paradoksalne, na przyktad beznogie ptazy, weze nalezg do ktadu
[nie ,,ktady”] Tetrapoda (czworonogi). Mam nadzieje, ze prof. Giertych nie bedzie
przy tej okazji ironizowat, ze czworonogiem moze byc¢ raczej st6t lub taboret niz
waz, bo tym razem godzitby w kladystow.

»WCcigz pokutujgce” — jak okresla je prof. Giertych — nazwy typu ,,bez-
skrzydte, bezszyputkowe, beznogie” i podobne stosuje sie ze wzgledu na ich
uzyteczno$¢ i dla unikniecia chaosu. Przypominam, cho¢ powinno to by¢ oczywi-
ste nawet dla studenta biologii, ze w taksonomii obowigzuje zasada priorytetu,
a nie adekwatnosSci nazw, i jesli kreacjonista Linneure nazwat jaki$ gatunek, na
przyktad Paradisea apoda (ptak rajski beznogi), to zaden ewolucjonista nie moze
tej nazwy zmienic, nawetjesli wie, ze wypchana skérka dostarczona Linneuszowi
byla spreparowana przez fatszerzy, a ptak 6w ma normalna pare nog i zyje w
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dzungli, a nie w niebie. Na strazy stabilnosci mianownictwa systematycznego stoi
wszak artykut 18. Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej1i,
wymieniajagcy wsrdd niedopuszczalnych powodéw odrzucania nazw takze ich
nieodpowiednio$¢.

Godzi sie zresztg przypomniec, ze kladystom nie chodzi o zaprzestanie uzy-
wania wszystkich znanych i przyjetych nazw zaczynajacych sie od zaprzeczenia
(,,nie-", ,,bez-"itp.), lecz jedynie o unikanie plezjomorficznego (a wiec pierwot-
nego) braku cechy w diagnozie taksonu (kladu). Nazwy sg tylko umownymi
»etykietami” taksonow. Tak wiec, na przykfad, ptazy beznogie (Apoda; nazwe
utworzyt w 1811 r. kreacjonista Oppel) moga by¢ bardzo ,,porzadng” jednostka
systematyczna, jesli tylko mozna dla nich znaleZ¢ swoisty zesp6t cech apomorfi-
cznych (wsréd ktdérych brak ndg moze sie nie pojawic).

Co do krytyki argumentu demograficznego na rzecz mbodej Ziemi istotnie
pomylitem sig, uznajac jego uzycie za ,,przeoczenie oczywistego faktu”. Profesor
Giertych nie tylko uzyt go z calg Swiadomoscia, lecz nadal podtrzymuje swe
stanowisko. C6z, sprébuje jeszcze raz, powoli i wyrazZnie.

Prof. Giertych nie zna pojecia ,,pojemnos¢ Srodowiska” i nie rozumie, jaki
miatoby ono zwigzek z jego ideg nieograniczonego wzrostu liczby ludzi.
Odpowiedz mozna znalez¢ w kazdym podreczniku ekologiil2

Dynamika populacji w przyrodzie wykazuje zwykle faze wzrostu wyktadni-
czego az do wypetnienia Srodowiska, po czym osigga stan rownowagi (na wykresie
zmian liczebnosci odpowiada mu poziomy odcinek krzywej logistycznej) lub
oscylacji. Jesli nastapi wyczerpanie zasobéw— populacja wchodzi w faze spadku.
Prog pojemnosci srodowiska ludzko$¢ osiggneta w momencie, kiedy liczebno$é
populacji doszta do maksymalnego poziomu, jaki dany teren moze trwale wyzy-
wi¢. W przypadku spotecznosci zbieracko-towieckich, ktére dominowaty przez
wiekszg cze$¢ pradziejow cztowieka (rolnictwo pojawito sie na Bliskim Wscho-
dzie przed 10 tys. lat., a na przykiad w Australii — w XVIII w.) maksymalne
zageszczenie ludnosci wynosi Kilka os6b na kilometr kwadratowy, w najbardziej
sprzyjajacych warunkach srodowiskowych. Podczas epoki lodowcowej, na ktorg
przypada caty paleolit, pokarmu bylo jeszcze mniej. Dopiero ,,rewolucja neolity-
czna” (opanowanie rolnictwa, hodowli, pozniej nawadniania duzych obszarow)
pozwolita na uniezaleznienie sie od naturalnej podazy zywnosci, a postep agro-

11 Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicznej, Ossolineum, Wroctaw, 1963; analogicznie
wazno$¢ nazw i prawo priorytetu definiuje artykut 11. i 12. kodeksu nomenklatury botanicznej
(poréwnaj Sivarajan i Robson 1991).

Na przyktad P. Troj an (Ekologia og6lna, PWN, Warszawa 1975, s. 222), w dziale po$wieconym
dynamice populacji podaje wzér;

Nt= Noert" ~ )
gdzie Nt — liczebno$¢ koncowa populacji po czasie t, No — liczebno$¢ poczatkowa populacji, r —

potencjat rozrodczy, K— pojemnos$¢ srodowiska. Warto$¢ pojemnosci srodowiskowej mozna okre-
$li¢ praktycznie poprzez wielko$¢ maksymalng liczebnosci (K = N mex).
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techniczny, wzrost plonéw miedzy innymi dzieki wydajniejszym odmianom roslin
uprawnych umozliwity wyktadniczy wzrost ludzkosci (tylko do czasu — zasoby
Ziemi nie sa niewyczerpalne!). Wojny i epidemie to tylko efekt uboczny zwieksze-
nia gestosci zaludnienia, nie za$ powdd, dla ktérego nie ma nas dzi$ 1020M Liczba
ta jest zresztg duzo wieksza od liczebnosci atoméw w obserwowanym Wszech-
Swiecie, i to przy zatozeniu, ze ma on promien ponad 10 mld lat Swietlnych, ktore
jest dla kreacjonistow nie do przyjecia.

Catkowita masa organizméw zywych na Ziemi jest szacowana na 101310 4ton
(Polanski i Smulikowski 1969). Przyjmujac po kilkadziesigt osob na tone,
stanowi to odpowiednik 105ludzi. Gdyby wiec nawet cata biomasa na Ziemi (od
bakterii glebowychi drewna po giebinowe ryby!) zostata wbudowana w ciata ludzi
i tak byloby ich 1028 razy mniej od liczby, ktorg prof. Giertych uwaza za
nieuchronny rezultat istnienia ludzi na Ziemi od setek tysiecy lat, nie widzac
zadnych przeszkod, ktore mogltyby wyjasnic nie osiggniecie takiej liczebnosci
w tym czasie!

Prof. Giertych nie wskazat zresztg na znane sobie $lady osiagniecia przez
pantofelki pojemnosci ekologicznej Srodowiska w zapisie protozoologicznym,
ktore obalatyby moja kontr-teze z Biologii w szkole (1991), ze Swiat zostat stwo-
rzony w zesztym tygodniu, bo inaczej zalatyby nas te orzeski, ktore wszak nie tocza
wojen, rzadko podlegaja zarazom, a szybko podwajajg swojg liczebnos¢. Podobnie
mozna by oczekiwac zasypania nas przez kréliki, myszy, a nawet stonie.

A Dbardziej serio: skad przekonanie, ze tempo przyrostu naturalnego pier-
wszych ludzi wynosito akurat 25% na kazde pokolenie? Dlaczego nie na przyktad
przezywalno$¢ (az do uzyskania wilasnego potomstwa) 2,01 dziecka na pare
rodzicielska, aco 10 pokoleA— susza, zaraza lub gtéd powodujace przezywalnos¢
1,8? Nawet dzi$, przy zmniejszonej Smiertelnosci okotoporodowej, niskiej umie-
ralnosci niemowlat i dzieci, intensywnej gospodarce rolnej i innych, poziom
przyjety przez prof. Giertycha trudno uzna¢ za mozliwy do utrzymania na dtuzsza
mete. ROwniez w czasach historycznych dane demograficzne nie pozwalajg na tak
optymistyczne szacowanie przyrostu ludnosci. Tymbardziej spotecznosci pierwot-
ne, zmuszone do zachowania zasady ,,zerowego wzrostu” nie mogty sobie pozwo-
li¢ na takie tempo pod groZzbg przetrzebienia zwierzyny, wyjatowienia gleby
i w efekcie glodu.

Jako ciekawostke dodam, ze gdyby przyja¢ propozycje prof. Giertycha,
i zaczaC liczy¢ przyrost ludnosci od Chama, Sema i Jafeta z zonami przed 5000
lat, czyli okoto 3000 lat przed Chrystusem (Johnson 1989:134), zaktadajac 25%
stope przyrostu naturalnego i 40 lat na jedno pokolenie, to w czasach miedzy
innymi budowy pierwszych piramid egipskich, rozkwitu parnstwa sumeryjskiego,
kultury minojskiej i helladzkiej, kultury Indusu i poczatkéw panstwa chinskiego
(okoto 2500 r. p.n.e.) ludno$¢ Swiata liczytaby...okoto 100 oséb, w 2000 r. p.n.e.
(przetom Starego i Sredniego Parstwa Egiptu, rozkwit Babilonu, Achajow) —
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1500 o0s6b, a za to dzi§ — prawie 8 bilionéw! Zaiste, nawet arytmetyka prof.
Giertycha petna jest cuddw.

.GRZECHY” JOHNSONA”

Potrzebny tu jest naukowy obiektywizm, gotowos¢ przyjecia wyniku badan.
(M.G))

Moje kolejne zarzuty Profesor zbywa jako ,,czepianie sie z braku argumen-
tow”, wynikajace z ,,braku zrozumienia postawy ludzi wierzacych”. Poniewaz je
wylicza, wiec Czytelnikom zostawiam ocene, czy sg one istotnie btahe, czy jednak
wskazujg na powazne niekonsekwencje argumentacji kreacjonistow.

Dalej nastepuje wywod na temat cudu w Kanie Galilejskiej, gdzie przemiana
wody w wino zostaje uznana za oczywisty fakt, ktéry tylko fundamentalista
antyreligijny moze odrzucic i to ze wzgledu na swoje aprioryczne uprzedzenia do
wszystkiego, co ma za sobg autorytet Biblii. Obiektywny badacz bez uprzedzen
moze natomiastjedynie spekulowac na temat czestosci wystepowania i charakteru
procesow towarzyszacych cudownym przemianom wody w wino. Pozwole sobie
wiec zauwazyé, ze nie tylko ,,fiindamentalistyczny ateista” moze mie¢ watpliwosci
co do prawdziwosci tego cudu. Na przyktad zapewne kazdy prawowierny Zyd
przyklasnie profesorowi Giertychowi za przyjecie Mojzeszowej opowiesci
o0 Stworzeniu i Potopie, ajednak mimo czystokreacjonistycznych poglagdéw moze
odmowi¢ uznania cudu w Kanield Moge wierzy¢ w cud Kanie Galilejskiej jako
osoba prywatna, ale nie przysztoby mi do glowy uwazaé go za udowodniony
(a nawet za sprawdzalny) fakt nauk Scistych lub przyrodniczych i oczekiwaé
uznania go zataki przez niechrzescijan.

Oczywiscie katolik ma prawo — i powinien — wierzyé w cuda Jezusa, ale
uczony nie powinien mieszac¢ rzeczywistosci wiary z metodologig nauk przyrod-

B Chocby dlatego, ze dla obiektywnego, sceptycznego badacza fakty sg nastepujace.

Cud w Kanie jest znany jedynie z Ewangelii Janowej (J 2,1-11), spisanej zapewne w Efezie, ponad
60 lat po wydarzeniach, o ktérych mowa, i niemozliwej do weryfikacji nawet przez pierwszych
czytelnikéw, zwazywszy 6wczesng Srednig dtugos¢ zycia, skutki wojny 70 roku i brak szczegéto-
wych informacji w samym tek$cie. Cudu tego nie potwierdzajg nawet pozostate, wcze$niejsze
Ewangelie. Swiadkami przemienienia wody w wino byli nie goécie zebrani na weselu, lecz tylko
studzy, nie wymienieni nie tylko z imienia ale nawet z liczby. Prawa przyrody, dotyczgce przemiany
jednych substancji w inne zostaly sformutowane o wiele pézniej. W dodatku trwata wéwczas
zapewne pamie¢ o ,,przemianie wody w wino” (za pomocg systemu rurek pod podtoga), jaka
demonstrowat wspétczesny Jezusowi Heron z Aleksandrii. Jeszcze przez kilkanascie wiekéw po
Chrystusie nawet wyksztatceni ludzie uwazali za zupetnie mozliwe alchemiczne transmutacje. Tym
jest bardziej anachroniczne przypisywanie weselnikom z Kany szukania naturalnego wyjasnienia
cudu. Wino zostato zreszta uznane nie za skutek wyjasnialnego naturalnie cudu, lecz za nieoczeki-
wany gest gospodarza, ktéry zachowat dobre wino na sam koniec uczty. Sceptycyzm jest tym bardziej
uzasadniony, je$li nie podano $wiadkéw w sposob umozliwiajacy weryfikacje opisu zdarzenia ijesli
uptyneto wiele czasu od jego zaistnienia do spisaniarelacji. Badaniaempiryczne nad wiarygodnoscig
zeznanh naocznych $wiadkéw potwierdzity, ze juz po czterech dniach tylko 10% opiséw (c.d. str. 702)
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niczych, w ktérej obowigzujg inne rygory testowania hipotez i dopuszczalnosci
wyjasnien. Stanowig one o swoistosci nauki jako specyficznej dziatalnosci czio-
wieka, a zarazem stoja u podstaw jej sukcesdéw. Odrzucenie zdarzen cudownych
jako uprawnionego wyjasnienia zjawisk w swiecie materialnym to samoogranicze-
nie ze strony naukowcOw, ale przy okazji zapobiega ono wnoszeniu do nauki
sprzecznych i nietestowalnych przekonan religijnych poszczegdlnych badaczy,
aw konsekwencji rozpadowi nauki, na przykfad, nabiologie ateistyczna, katolicka,
zydowska, islamska, buddyjska, hinduistyczng czy taoistyczng. Wszyscy mamy
prawo do wiasnych wierzen i przekonan Swiatopogladowych, ale na gruncie nauk
$cistych i przyrodniczych spotykamy sie na neutralnymterenie. Jak pisze Popper
(1985): Obiektywnos$é naukowg mozna opisac jako intersubiektywno$¢ metody
naukowej (...) postawa naukowa oznacza krytykowanie wszystkiego i autorytety
nie onieSmielajg ich [uczonych] (...) W przyrodoznawstwie osigga sie [unikanie
stownych nieporozumien] przez uznanie, iz bezstronnym arbitrem ich kontrower-
sji jest doSwiadczenie (...) o charakterze ,,publicznym”, takie jak obserwacja lub
eksperyment, w odroznieniu od bardziej ,,prywatnych” doSwiadczen estetycznych,
czy religijnych. Doswiadczenie za$jest publiczne, jesli kazdy, kto zada sobie trud,
moze je powtorzyC. Aby za$ unikng¢ stownych nieporozumien, uczeni starajg sie
wyrazac swe teorie w takiej formie, aby mogty one byé sprawdzone, tojest obalone

13odpowiada prawdzie, apo pieciu dniach przewazaw nich imaginacja (Wrd blewski A. K., Wstep
do: J. Taylor Nauka i zjawiska nadprzyrodzone, PIW, s. 15; Bradley A. Pamie¢: podrecznik
uzytkownika (2), Wiedza i zycie 8/1992:47-53; Ho tyst B. Psychologiczne ispoteczne determinanty
zeznan $wiadkéw, PWN, Warszawa, 1989).W przypadku cudu w Kanie w gre wchodzi okres dwéch
pokolen (i prawdopodobnie informacja z drugiej lub trzeciej reki). Znacznie lepiej udokumentowane
cuda, przeprowadzone w kontrolowanych warunkach, w obecnosci naukowcéw (ktérzy nie wypili
wczesniej catego zapasu wina przewidzianego na wesele), filmowane i fotografowane, a dotyczace
naruszania mniej fundamentalnych praw przyrody (np. zginanie tyzeczek sitg woli) — okazywaty
sie falszerstwami.

W teologii Jana Ewangelisty woda i wino majg szczeg6lne znaczenie w poréwnaniu z innymi
ewangelistami. Kiadzie on duzy nacisk na symbolike sakramentu wody (chrzest Jezusa; J 3, 1-21;
atakze umywanie nég apostotom 13, 6-10) i krwi/wina (J 2,1-11 i 6, 35-38; zamiana wody w wino
jest jakby zapowiedzig przemiany wina w krew). Bezstronny sceptyk mogtby chyba raczej podej-
rzewaé, ze redaktor Ewangelii wigczyt w nig w dobrej wierze opis cudu, ktéry pasowat do jego
koncepcji teologicznej. Relacja mogta pochodzi¢ od kogo$, kto pamietat, ze Jezus na prosbe matki
wyszedt ze stugami i wrocit z dobrym winem. To, ze go nie kupit lecz sam wytworzyt z wody, mogto
sie pozniej wydac oczywiste sympatykowi, skoro nawet poganin Heron robit takie rzeczy, a Jezus
dokonywat wiekszych cuddéw, ze Zmartwychwstaniem na czele. Hipoteza taka, jak powyzsza (czy
inne, réwnie naturalistyczne) jest niesprzeczna z naszg wiedza o $wiecie, a w $wietle o.siagnie¢
psychologii i chemii bardziej prawdopodobna.

Podkreslam, ze powyzsze wywody nie miaty stuzyé przekonywaniu prof. Giertycha, ze cud w Kanie
Galilejskiej jest zmys$leniem, ani tez odwodzeniu go od wiary Kosciota powszechnego. Chodzito mi
jedynie o prébe uzmystowienia memu Oponentowi, ktéry apeluje o ,,naukowy obiektywizm” w tej
sprawie, jak dalece jego wiasne myslenie jest obarczone ,,ogranicznikami”, ktére sprawiaja, ze
skrajnie nieprawdopodobne fizykalnie zdarzenia gotow jest przyja¢ za modelowe ,,fakty naukowe”
na podstawie wyjatkowo stabych przestanek obserwacyjnych. To, ze opis takiego zdarzenia znalazt
sie w tekscie zaliczonym przez ojcéw Kosciota do kanonu Nowego Testamentu, a nie do apokryféw,
stanowi bowiem argument tylko dla chrzescijan, nie za$ dla kazdego obiektywnego naukowca.
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(lub potwierdzone) przez takie ,,doSwiadczenie”. Na przyktad skutecznos¢ metod
rekonstruowania filogenezy na podstawie poréwnan genetycznych form poto-
mnych udowodniono doswiadczalnie, uzywajac ich do odtworzenia znanej, prze-
$ledzonej w laboratorium, filogenezy szczepdw bakteriofaga T7 (doktadnosé
wyniosta 98%) (Hillis i wspotaut. 1992).

Przy okazji chciatbym zaapelowaé do prof. Giertycha o wskazanie przyktado-
wych faktéw naukowych (mozliwych do pomyslenia odkry¢ lub eksperymentow),
ktore jego zdaniem falsyfikowatyby kreacjonizm, skoro zadne ze stosowanych
dotagd argumentdéw go nie przekonujg (co$ w rodzaju ,,jednego szkieletu krélika
w osadach kambryjskich”, ktory sktonitby Haldane’a do porzucenia przyjetej wizji
ewolucji zycia na Ziemi). W przeciwnym razie bede nadal pisat o kreacjonizmie
,haukowym” w cudzystowie.

Tworzenie przez prof. Giertycha wrazenia, ze wierzacych naukowcow-przy-
rodnikdw nie obowigzuje redukcjonistyczna ,,brzytwa Ockhama” i ze w budowa-
niu hipotez naukowych nie czujg sie oni zwigzani jakimikolwiek wymogami
prawdopodobienstwa, oznacza defacto probe zdyskredytowaniarzetelno$ci zawo-
dowej tej grupy badaczy. Spodziewam sie wiec, ze takze inni naukowcy zabiorg
gtos w tej sprawie.

PRAWDOPODOBIENSTWO

Wyjasnienie nadprzyrodzone jest wolne od ograniczen prawdopodobienstwa.
(...). Nie mozna budowac teorii na nieprawdopodobienstwach. (M.G.)

Wobec postrzegania przez mego Polemiste rachunku prawdopodobienstwa
wylacznie w kategoriach ,,mtota na ateistdw” czuje sie zwolniony od szczegéto-
wego wyjasniania putapek postugiwania sie ,,prawdopodobieristwem aposteriory-
cznym”. Skoro ,,u Boga wszystko jest mozliwe”, to przyrodnikom nawet nie
wypada oceniac teorii kreacjonistow, jako zbudowanej na nieprawdopodobien-
stwach, na przykiad zbieznosci sekwencji (w tym takze niekodujgcych) DNA
i RNA organizmdw, ,,przypadkowo” odpowiadajacych rekonstruowanej przez
ewolucjonistéw filogenezie, mozliwosci zmieszczenia wszystkich gatunkéw —
nawet wyspiarskich — w Arce, pochodzenia i dalszego losu 9-kilometrowej
warstwy wéd Potopu, sprzecznosci z astronomig, archeologig, danymi sedymento-
logicznymi i dowodami powolnego dryfu kontynentéw... Tylko po c6z upierac sie
wowczas przy przymiotniku ,,naukowy”?

Wywaod o odciskach palcéw za$ jest, jako analogia ilustrujaca nasz spér,
chybiony, a zarazem typowy dla manipulacji kreacjonistéw argumentacja pro-
babilistyczng. W przypadku badari odciskow palcow (i tzw. ,,DNA fingerprinting”,
czyli analiz genetycznych w kryminalistyce) chodzi o prawdopodobienstwo, ze
kto$ inny — oprocz podejrzanego — ma takie same odciski palcow (lub sekwencje
DNA). Innymi stowy, oceniamy szanse powtOrnego losowego uzyskania tego
samego wyniku. W naszej dyskusji odpowiednikiem tego problemu bytoby pyta-
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nie: ,,czy na przyktad cytochrom c, tak podobny u wszystkich organizméw (lub
jakakolwiek inna synapomorfia) mogt powsta¢ niezaleznie miliony razy?”
Odpowiedz ewolucjonisty (bardziej prawdopodobna) brzmi: ,,Nie, zatem wyste-
powanie tej cechy jest dowodem pochodzenia od wspolnego przodka”, za$
odpowiedz kreacjonisty: ,,Tak, choC statystycznie jest to niemozliwe, jest to
dowdd, ze u Boga nie ma rzeczy niemozliwych”.

Natomiast uzycie rachunku prawdopodobienstwa, jak to czynig kreacjonisci,
do wyliczania (nie)prawdopodobienstwa powstania, na przykfad, owego enzymu
i natej podstawie dowodzenia, ze nie mégt on (raz) wyewoluowac drogg naturalng,
to zupetnie inny problem. W analogii ,,sagdowej” odpowiadatby mu wywdéd obron-
cy, ktory przekonywatby sad, ze prawdopodobienstwo zaistnienia takiego ukfadu
linii papilarnych, jaki ma oskarzony, jest znikomo mate, prawie niemozliwe. Co
za tym idzie, istnienie samego oskarzonego jest watpliwe, bo przeciez skiada sie
nanjeszcze wiecej cech, ktoérych kombinacja ma prawie zerowe prawdopodobien-
stwo. Zatem nalezy umorzy¢ postepowanie, bo nie mozna skaza¢ kogo$, kto
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie istnieje (i nie istniat w chwili popet-
niania zbrodni).

Rozwazajac prawdopodobienstwo wyewoluowania rozmaitych cech droga
losowych mutacji kreacjonisci uporczywie pomijaja tez to, ze nie mamy tu do
czynienia z ,,losowaniem bez zwracania” z catego ogromnego zbioru zdarzen
elementarnych (np. wszystkich mozliwych kombinacji nukleotydéw tancucha
DNA o danej dtugosci). Ujmujac obrazowo proces mutacji i selekcji, jako tworze-
nie sznura paciorkdw w czterech kolorach: nastepuje na przemian losowe tworze-
nie réznych kombinacji i odrzucanie wigkszosci z nich (gorszych przystosowaw-
€z0, na podstawie jakiego$ kryterium). Najlepsze sa — troche niedoktadnie —
powielane w duzej ilosci i nastepna selekcja dotyczy ich i ich modyfikacji. Nie ma
wiec rozsypywania paciorkow po kazdej turze. Taka procedura jest wysoce wy-
dajna, bo gorszym gateziom drzewka mozliwosci sg eliminowane ,,u nasady” (por.
Kilppers 1991: 88-95). Postugiwanie sie tu natomiast wzorami na prawdopodo-
bienstwo, opisujagcymi jednorazowe losowanie z catej puli zdarzen elementarnych
jest po prostu nieadekwatne i daje, oczywiscie, zupetnie mylace wyniki.

TAUTOLOGIE

By¢ moze prof. Giertych nie zrozumiat cytowanego przez siebie wywodu
z powodu jego zbytniej lakoniczno$ci — wyjasniam wiec raz jeszcze.

Zasada doboru naturalnego méwi, ze przezywa najlepiej dostosowany, to jest
majacy najwiecej potomstwa, dozywajacego wieku rozrodczego. Tautologia pole-
gataby na tym, ze jedynym kryterium dostosowania jest sam fakt przezycia, nie
majacy fizycznych korelatow — w postaci mierzalnych przystosowan. Tymcza-
sem mozna stwierdzi¢ empirycznie, ze na przykiad, jesli czynnikiem selekcjonu-
jacym jest wzrost zanieczyszczenia Srodowiska, to konkretne fenotypy (i stojace
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za nimi allele) wykazujag wyzsze dostosowanie (i przezywalnosc¢) dzieki, przykia-
dowo, wydajnym mechanizmom enzymatycznej detoksykacji, podwyzszonej to-
lerancji na dany rodzaj skazenia, ubarwieniu lepiej dostosowanemu do zmienionej
barwy podtoza i innych. A wiec badajgc czestos¢ odpowiedzialnych za to alleli
w kolejnych pokoleniach mozna wykaza¢ do$wiadczalnie (i zmierzy¢) rzeczywiste
dziatanie doboru kierunkowego (a takze innych rodzajéw doboru). Dostosowanie
wyrazone sukcesem rozrodczym jest za$ jedynie ,,wspdlnym mianownikiem”
pozwalajacym poréwnywac ilosciowo ewolucje w réznych populacjach.

LOS MUTACJI

Formy hodowlane zostaty poddane doborowi sztucznemu pod katem cech
korzystnych, ale nie dla nich, a dla czlowieka. Zwykle sg to cechy recesywne,
widoczne tylko u homozygot. Konieczne jest wiec utrzymywanie czystych linii
(ras i odmian). Jesli takie formy zaczng sie krzyzowac z populacja dzikich form
(a nawet z innymi rasami hodowlanymi), do gtosu dochodza allele dominujace
i maskujg cechy wyselekcjonowane przez hodowce. Niezalezne dziedziczenie
cech rozmieszczonych na roznych chromosomach sprawia, ze nawet potomstwo
majace niektore cechy ,,hodowlane”, pozostate cechy fenotypu ma ,,dzikie”. ,,Dzi-
czenie” takie jest skutkiem ustania doboru (w tym przypadku ze strony
hodowcy) i zastgpienie go losowym krzyzowaniem, a czesto takze doborem w
przeciwnym kierunku (cechy preferowane przez hodowcéw, na przykifad inten-
sywniejsze wytwarzanie miesa, wetny, mleka, efektowne umaszczenie, nietypowe
proporcje ciata itp. moga zmniejsza¢ dostosowanie w Srodowisku naturalnym —
obnizajgc zywotno$¢, utatwiajac wykrycie przez drapieznika itp.). Dziczenie moz-
na wiec uznac za efekt dziatania doboru stabilizujgcego na formy oddalone przez
hodowle od ,,dzikiego” optimum przystowawczego, ktory przesuwa rozktad cech
z powrotem ku owemu optimum. Cecha przystosowawczo niekorzystna dla dane-
go organizmu, a do tego recesywna, bedzie oczywiscie zanika¢ (ale same allele
poszczegblnych cech, ukryte przed doborem w heterozygotach moga przetrwac
przez wiele pokoleri i przy zmianie kierunku doboru zwigkszy¢ swg czesto$¢
wystepowania; nie ma wiec nieuchronnego ,,roztopienia sie cechy w populacji”).
Do tego miejsca chyba miedzy nami nie ma sporu.

Kreacjonisci postuluja jednak, ze ewolucja droga doboru naturalnego jest
niemozliwa, bo rozmyciu ulegna takze cechy korzystne dla samych organizméw,
a pojawiajace sie w wyniku mutacji u pojedynczych osobnikéw. Tu sie rdznimy.
Upowszechnianie sie nowych szczepow wirusdw, bakterii, chwastow, szkodnikow
i pasozytdw blyskawicznie uodporniajagcych sie na stosowane przeciwko nim
preparaty stanowi empiryczne potwierdzenie, ze nawet rzadka poczatkowo muta-
cja moze sie utrwali¢ i upowszechnié, o ile tylko zwieksza dostosowanie i przezy-
walnos¢ jej nosicieli. Procesy ptciowe umozliwiajg spotykanie sie korzystnych
alleli u potomstwa i powstawanie jeszcze lepiej przystosowanych fenotypow.
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W ten spos6b moga powstawaé nawet bardzo ztozone kompleksy cech fenotypo-
wych.

Oczywiscie prawda jest, ze dobor naturalny ,,nie widzi” zmutowanych alleli
ani mRNA, lecz fenotypy (o czym zreszt'gpisatem — Sabath 1992). Czy akurat
prof. Giertychowi musze wyjasnia¢, ze za cechami fenotypu w ostatecznym
rozrachunku stoja jednak konkretne geny (nawet jesli ich oddziatywanie jest
plejotropowe; por. np. De Pomerai 1990), i ze eliminacja fenotypu z rozrodu
oznacza wypadniecie jego gendw z populacji, za$ sukces rozrodczy fenotypu —
zwiekszenie czestosci odpowiednich alleli w populacji?

SZCZELINY SKRZELOWE

Jezeli juz kto$ chce bra¢ udziat w polemice na temat ewolucji, to zamiast
powtarzac slogany, powinien zapoznac sie merytorycznie z tym, co przeciwnicy
krytykuja. (M.G.)

Mito mi, ze nareszcie dostarczytem panu Profesorowi przyjemnosci, choéby
miata ona polega¢ na zacytowaniu ignoranckiego fragmentu mojego tekstu.

Dla prof. Giertycha moze zamiast ,,nie funkcjonujace szczeliny skrzelowe
wraz z towarzyszacymi naczyniami krwiono$nymi” powinienem byt napisac
precyzyjniej ,,parzyste wpuklenia endodermy w okolicy gardzielowej zarodka,
zwane kieszonkami skrzelowymi (sacculi pharyngeales), oraz odpowiadajace im
uchytki ektodermy, przedzielone tukami aorty, odpowiadajgcymi tetnicom skrze-
lowym, homologiczne zawigzkom szczelin skrzelowych u ryb” (zob. Bielan-
ska-Osuchowska 1977, Feduccia i McCrady 1991), ale on sam nazywa
je po prostu fatdami”, nie chodzi wiec o precyzje opisu. Nasuwajg mi sie dwie
interpretacje zarzutu, formalna, wymierzona we mnie, i merytoryczna, ogélniejsza.

Po pierwsze, prof. Giertych daje do zrozumienia, ze albo nie wiem, czym jest
szczelina skrzelowa, albo nie wiem, co powstaje u zarodka (ze nie ma ,,kontaktu
gardzieli z otoczeniem”). Szczelina skrzelowa naturalnie musi by¢ ,,na wylot”,
zeby dziata¢, to jest zeby mogta przez nig wyptywac woda, omywajaca skrzela.
Ale czy drozna musi by¢ takze ,,nie funkcjonujaca szczelina skrzelowa”, i whasci-
wie po co? W zasadzie wiekszos¢ struktur zarodka (atym bardziej ich zawigzkow)
nie spetnia definicji, opisujacychich,,doroste”odpowiedniki: oczy nie sa harzadem
wzroku, koriczyny nie sg narzadami ruchu, uktad pokarmowy nie pobiera i nie
trawi pokarméw, ptuca nie sg ,,workami wypetnionymi powietrzem” i tak dalej.
Mimo to nikt nie protestuje przeciwko uzywaniu owych nazw, bo czytelnajest ich
odpowiednios¢.

Domyslam sie, ze tu tkwi gtowny, choC nie dopowiedziany zarzut mego
Krytyka. Jako kreacjonista neguje on zapewne homologie cech zarodka ludzkiego
i przykfadowo rybiego, bo nie wierzy w ich wspolne pochodzenie. Tymczasem
jednak podobne ,.fatdy” pojawiajg sie u wszystkich zarodkéw kregowcow na
podobriym etapie rozwoju, w podobnym miejscu, liczbie i utozeniu. U wtéroustych
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(Deuterostomata), miedzy innymi kregowcéw, prageba gastruli przeksztatca sie
w odbyt. Dalsze otwory, w tym otwor gebowy i szczeliny skrzelowe (takze u ryb!)
zakladajg sie wiec najpierw jako skierowane ku sobie wpuklenia endodermy
prajelita i ektodermy. Do tego etapu dochodzi tez rozwoj zawigzkéw szczelin
skrzelowych u czlowieka. Pdzniej u ryb rozwijajg sie z nich skrzela, za$
,»U owodniowcow szpary skrzelowe albo nie uzyskujg petnej droznosci, albo
szybkojg tracg” (Jura i wspotaut. 1985). Zanikaja tez parzyste tuki aorty miedzy
zawigzkami szczelin skrzelowych. A wiec ,,pierwsze etapy rozwoju osobniczego
sg znacznie bardziej konserwatywne niz pézniejsze” (Sabath 1992) — co byto
do okazania.

Nie ma powodu, dla ktérego kilkadziesiat tysiecy niezaleznie stworzonych
gatunkéw kregowcdw miatoby rozwija¢ tak podobne (a niczemu nie stuzace)
struktury. Rowniez inne podobienstwa rozwoju i budowy roznych gatunkow,
czesto bardzo sie r6znigcych pokrojem ciata, przystosowaniami i innymi cechami,
sg dla ewolucjonisty oczywistym dowodem wspdélnoty pochodzenia (jako wynik
dziatania tych samych lub podobnych genéw regulacyjnych, odziedziczonych po
wspalnych przodkach; Lpvtrup 1989), zas dla kreacjonisty moga co najwyzej
stanowi¢ kaprys lub wyraz ograniczonej pomystowosci Stworcy. To samo dotyczy
homologicznych sekwencji DNA i to nawet w odcinkach niekodujacych. Coraz
wiecej danych pozwala zrozumie¢ role genéw kierujacych ontogeneza w ewolucji
(Raff i Kaufman 1983). Podobienstwo, na przyktad, genomu cztowieka
i szympansa wynosi prawie 100% (garnitur chromosomowy rozni sie jedng para
chromosomow, ale dzieki markerom genetycznym mozna wskazaé, ze u cztowieka
doszto do inwers;ji i fuzji centrycznej dwoch par chromosomaéw).

I PRAWO TERMODYNAMIKI

Rozwdj osobniczy to sprawa ducha, a nie ciata. (M.G.)

Obawiam sie, ze méwimy z prof. Giertychem o réznych prawach. Prof.
Giertych zarzuca mi, ze niczego nie cytuje i nie rozumiem, ze tu chodzi o ducha.
Wiec zacytuje Il ,,prawo” (zasade) termodynamiki (za Encyklopedig Powszechng
PWN): ,,niemozliwe jest pobieranie ciepta tylko zjednego zrédia (termostatu)
i zamiana go na prace bez wprowadzania innych zmian w ukladzie i otoczeniu [lub
inaczej:] w dowolnie bliskim otoczeniu kazdego stanu rownowagi uktadu termo-
dynamicznego znajduja sie stany nieosiggalne na drogach adiabatycznych [...]
w uktadzie odosobnionym (tj. adiabatycznie izolowanym — przyp. K. S.) wszy-
stkie procesy zachodzg w taki sposdb, ze entropia uktadu wzrasta”. Mowa w nim
o cieple i entropii. O ,,duchu”,, mysli” czy ,.inteligencji” ani stowa. Zreszta zadne
z réwnan termodynanjicznych nie uwzglednia parametru ,,ducha”. Ze stéw prof.
Giertycha zdaje sie wynikag, ze wierzy on w jakies$ prawo (Pneumodynamiki [gr.
pneuma — duch]?), méwigce o tym, ze w przyrodzie niemozliwy jest jakikolwiek
rozwéj bez myslacego ducha. Jednak tego rodzaju deklaracji filozoficznej nie
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nalezy ukrywaé pod przebraniem Il zasady termodynamiki, ktéra ma konkretny
sens fizyczny. Jest to po prostu oszukiwanie czytelnikéw, anie ,,réznicaw sposobie
myslenia”. Termodynamika po prostu nie zajmuje sie ani duchem, ani inteligencja,
ani mysla (ani w zasadzie nawet materig), a ewolucyjny rozwdj przyrody jest
termodynamicznie mozliwy tak samo, jak rozwoj osobniczy lub postep techniczny
(Blum 1968, Brooks i Wiley 1986, Szymanski 1991).

Jedyna konsekwencja Il zasady termodynamiki dla informacji to ta, ze proce-
som pobierania, przekazywania, przetwarzania i gromadzenia informacji towarzy-
Szy rozpraszanie energii i wzrost entropii, co jest zresztg tautologig, bo na gruncie
teorii informacji definiuje sieinformacjejako odwrotnie proporcjonalnado entropii
ukfadu. Jesli jednak uktad nie jest adiabatycznie izolowany, lecz energetycznie
otwarty (jak ewoluujgca biosfera), to nie ma przeszkod dla przyrostu sumy infor-
macji w nim zawartej. Przy czym przyrost informacji jest oczywiscie mozliwy bez
udziatu inteligencji. Na przyktad przyrastajgca po kazdej $niezycy pokrywa lado-
lodu Antarktydy i Grenlandii gromadzi zapis informacji o skfadzie izotopowym
atmosfery i jego zmianach, opadach, temperaturze i wilgotnosci, a szerzej
o klimacie Ziemi w poszczeg6lnych latach. Oczywiscie do odczytania i Swiado-
mego zinterpretowania tych informacji jest konieczna inteligencja badacza, ale to
juz tautologia (,,swiadome zrozumienie informacji wymaga rozumu i Swiadomo-
§ci”). Informacja jednak byta nagromadzona w lodzie juz dziesigtki tysiecy lat
przed pobraniem rdzeni z wiercen, i to bez udziatu mysli.

Czy ewentualne ,,Prawo Pneumodynamiki Giertycha” jest prawdziwe? Prof.
Giertych stawia tu, na szczescie, kilka testowalnych tez.

a) Dla prof. Giertycha przeksztatcenie zygoty w dorosty organizm to jedynie
wzrost, a nie rozwoj, ktéremu towarzyszytby wzrost ztozonosci. Utozsamia bo-
wiem rozwoj z przyrostem informacji genetycznej. Takie pojecia, jak na przykiad,
,Fozwoj zarodkowy”, ,,rozwdj osobniczy” sa w mysl jego definicji nonsensowne
(chociaz pisze np.: ze ,,rozwoj osobniczy to sprawa ducha”). Cztowiek to zatem
po prostu ,,wyro$nieta zygota”, o identycznym poziomie ztozonosci (plus duch).
To juz nie r6znica w sposobie myslenia, a w rozumieniu podstawowych pojeé
biologii.

b),przypadkowe bledy nie dajg postepu technicznego” — rola przypadku
w powstawaniu wynalazkow, ktére zrewolucjonizowaty postep techniczny jest
ogoblnie znana. ROwnie powszechna jest praktyka testowania w przemysle (np.
farmaceutycznym) i nauce przypadkowo dobranych materiatéw i substancji dla
wybrania optymalnego dla danych celéw. Na setki i tysigce testowanych rozwigzan
przypada kilka udanych. Potem oczywiscie uruchamia sie seryjna produkcje
z kontrolgjakosci i tak dalej. Tak samo dzieje sie w przypadku ewolucji, jesli mamy
postuzy¢ sie technikg jako metaforg. Przypadek dostarcza wynalazkow (mutacji),
dobor odsiewa nieliczne korzystne, eliminujac nieudane (stanowiace wiekszosc).
,Udane modele seryjne” podlegajg ,.kontroli jakosci” (od enzymdw reparacyjnych
DNA po odrzucanie osobnikéw nieudanych przez dobdr naturalny stabilizujgcy).
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Oczywiscie inteligencja cztowieka pozwala na znacznie szybszy postep niz ,,bez-
mysIne” mechanizmy doboru naturalnego, ale nie mozna twierdzi¢, ze ewolucja
jest niemozliwa tylko dlatego, ze jest wolniejsza i bardziej rozrzutna (bo np.
z kazdego miliona narybku do dalszego ,,testowania” zostaje jeden osobnik).

c) ,»,R0zwoju bez mysli nie osiggamy”, ,,Rozwdj osobniczy to sprawa ducha”
to deklaracje przekonah metafizycznych prof. Giertycha, nie za$ uprawniona teza
przyrodnicza. Nawet bedac animistg nie da sie wykaza¢ naukowo, ze rozwijaniu
sie ziarna gorczycznego w krzew towarzyszy myslenie, duch czy inteligencja.
Nawet rozwoj naszego ukfadu trawiennego, kostnego czy limfatycznego obywa
sie bez udziatu naszych mysli. Moze wiec chodzi o to, ze i ,.inteligentna mysl|”
musi by¢ niejako zakleta w genach? Oznaczatoby to, ze kazda informacja genety-
czna jest rezultatem inteligentnego planowania (bo prof. Giertych nie wierzy w
informacje pochodzaca z przypadku). Staje przede mng niewdzieczne zadanie
pouczania profesora genetyka na temat genetyki.

Dziesieciolecia eksperymentow wykazaty powstawanie nowej informacji ge-
netycznej, kodujgcej nowe cechy fenotypowe. Mutacje takie maja charakter przy-
padkowy (losowe zmiany sekwencji nukleotydéw, podstawienia, powielenia,
przemieszczenia fragmentéw chromosomow), wynikajacy z niedoktadnosci me-
chanizméw powielania DNA, nie za$ inteligentny, co przejawia sie takze tym, ze
na 0g6t pogarszaja dostosowanie. Moze wiec tylko korzystne mutacje sa skutkiem
dziatania inteligencji? Nie majednak dowod6w na to, by mechanizm powstawania
korzystnych mutacji byt inny niz obojetnych i szkodliwych. Nawet to, czy sg one
korzystne czy szkodliwe zalezy od kontekstu Srodowiskowego (np. mutant albinos
bedzie w korzystnej sytuacji w rejonach polarnych, a w dzungli — przeciwnie).

Ajesli chodzi o moje osobiste intuicje na temat przyrody, to nie pokrywaja sie
one z cytowanymi przez prof. Giertycha przemysleniami Wernhera von Brauna.
Byt on tworca rakiet V2, ktore zabity tysigce cywilnych mieszkancéw Londynu,
i ktérych produkcja w Peenemiinde, pod nadzorem inz. von Brauna, kosztowata
zycie dziesigtkdw tysiecy ofiar niewolniczej pracy. Uniknat procesu za ludoboj-
stwo, bo jego umiejetnosci konstruowania narzedzi zagtady okazaty sie byé
przydatne Amerykanom. Trudno sie dziwi¢, ze ceni on sobie taki ,}ad i porzadek
Swiata”, widzac w tym wyzsze cele i reke opatrznosci. Nie rozumiem natomiast
dlaczego zbrodniarz, ktéry uspokaja swoje sumienie wiarg w to, ze tak musiato
by¢ z woli Bozej, miatby by¢ autorytetem moralnym lub filozoficznym. Ja na
przykfad nie chciatbym widzie¢ w milionach organizméw — od wirusa AIDS
poprzez tasiemca i rekina az po inzyniera von Brauna, majgcego na sumieniu
wiecej ofiar niz jakikolwiek zwierzecy drapieznik) — genialnie skonstruowanych
maszyn do zadawania cierpienia i Smierci, czyjakolwiek inteligentna mysl miataby
sta¢ za ich zaplanowaniem. A trudno mi uwierzy¢, by wirus AIDS czy tasiemiec
byt zaplanowany do samodzielnego i nieszkodliwego zycia, za$ paszcza zartacza
ludojada czy tygrysa byta zaprojektowana do skubania glonéw i trawy, i tylko na
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skutek zjedzenia zakazanego owocu przez dwoje ludzi doszto do nagtych zmian
trybu zycia niektérych organizméw.

Moja replika rozrosta sie do takich rozmiaréw, ze wypada jg czym predzej
skoriczy¢. Nalezy sie Profesorowi jeszcze odpowiedZ najego watpliwosci, co do
moich specjalistycznych zainteresowar naukowych. Jestem paleozoologiem, zaj-
mujacym sie dinozauramil4.

Musze rozwiac nadzieje prof. Giertycha, ze w lansowanej przez niego ksigzce
Johnsona (1989) oraz jej streszczeniu w Rycerzu Niepokalanej nie udato mi sie
znalez¢ wiecej grzechéw. Po prostu z setek uwag, jakie nasunety mi sie przy
lekturze tych tekstow, wybratem kilka typowych przyktadéw, nadajacych sie do
omdwienia w tekstach nie przeznaczonych dla specjalistéw. Inne dotyczg zaréwno
elementarnych btedéw translatorskich (np. po polsku ,,blue-green algae” to nie
,»btekitno-zielone glony”, lecz sinice (cyjanobakterie), nie materminu ,,skamienie-
liny”, lecz skamieniato$ci lub skamieliny itp.), poprzez rownie zenujace bledy
merytoryczne, az po fragmenty zupetnie niezrozumiate. Jestem gotéw o nich
dyskutowaé na dowolnie wybranych przez pana Profesora famach.

Przede wszystkim jednak musze wyraziC zdziwienie, ze przy tak elementar-
nych brakach wiedzy przyrodniczej mozna autorytatywnie zabiera¢ gtos przeciw-
ko dobrze ugruntowanym teoriom naukowym, i do tego postugiwac sie szyldem
PAN i tytutem profesorskim. Rownie dziwne jest powotywanie sie na katolicyzm
przy publikowaniu pogladéw odbiegajacych od posoborowego nauczania Koscio-
fa. Tego rodzaju praktyki kompromitujg nauke i Koscidt, a przy tym siejg zamet w
gtowach stuchaczy, nie dysponujgcych dostateczng wiedzg fachowa, by zweryfi-
kowac opinie ,,eksperta”.
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Warszawa, pazdziernik 1993

POSTSCRIPTUM DO ,,UCZCIWEJ” DYSKUSJI KREACJONISTOW

Tekst prof. Giertycha apelujacy o uczciwg dyskusje, ukazat sie jednoczesnie
w zbiorku,,Pan Bdg czy dobdr naturalny?” pod red. Eugeniusza Moczydtowskiego
bez wiedzy i zgody adresata— Redakcji Kosmosu (nieuczciwos$¢ 1), i to opatrzony
adnotacjg ,,nie opublikowano”, mimo ze redaktor tomiku wiedziat (ode mnie), ze
tekstjest przewidziany do druku (nieuczciwos$¢ 2). Ponadto pozostawit bez stowa
komentarza nawet ewidentne btedy merytoryczne prof. Giertycha, wprowadzajace
w biad czytelnikbw bez przygotowania przyrodniczego, i to mimo ze redaktor
dysponowat petnym tekstem mojej repliki i mogt sprawdzic¢ stabe punkty wywodu
prof. Giertycha (nieuczciwo$¢ 3). Nie skorzystat nawet z okazji, by sprostowac
omytke w bibliografii, ktéra zmienita o dwa lata date mojego artykutu o kladyzmie
w Problemach, przez co prof. Giertych go nie znalazt. Za to bez mojej wiedzy
i zgody opatrzono przypisami moje wczesniej publikowane teksty, na ktdrych
nieodptatny przedruk sie zgodzitem, przy czym przypisy sg dezinformujace
i sprzeczne z logika mojego wywodu. Tak wiec apel o uczciwosé, takze wydaw-
nicza, polemiki mozna skierowac raczej pod adresem kreacjonistow. Dodatkowo
p. Eugeniusz Moczydtowski opatrzyt swoj tomik suplementem wiasnego autor-
stwa, w ktorym wprawdzie prébuje sie przedstawic jako bezstronny arbiter, ale
konsekwentnie dezinformuje czytelnika manipulujac cytatami i nadajgc im zna-
czenia niezgodne z intencjami ich autordw, oczywistych po przeczytaniu choéby
akapitdw, z ktérych wyrwano owe cytaty. Jakby tego byto mato, do starych (i dawno
zdemaskowanych) pseudoargumentow kreacjonistow (np. o rzekomej konieczno-
$ci transkrypcji ,,pod prad” tysiecy gendéw w przypadku inwersji jednego z chro-
mosoméw, jaka rézni nas od szympansa; 0 hieistnieniu form przejSciowych
w ewolucji, o probabilistycznej réwnowaznosci utworzenia faricucha aminokwa-
sow 0 wiasnosciach enzymatycznych z montazem ,,Jumbo Jeta” przez wiatr na
ztomowisku itp.) dodaje nowe, jeszcze bardziej absurdalne twierdzenia. Miedzy
innymi kaze czytelnikom wierzy¢, ze ewolucjonisci sa oporni na fakty, gdyz
ignorujg falsyfikujace ich teorie znaleziska: ,,kambryjskie myszy i ptaki podobne
do sikorek”. Ow zarzut, rozwijany przez trzy strony, opiera sie wylacznie na
dziwacznej interpretacji podpisu do ilustracji w Swiecie Nauki (1/1993), ukazuja-
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cej wspdtczesnych (1) przedstawicieli typdéw zwierzat, ktdre to typy sg znane
w zapisie kopalnym od kambru (kambryjskiego domniemanego strunowca —
Pikata — podobnego do lancetnika przedstawiata ilustracja na poprzedniej
stronie w tymze artykule). P. Moczydtowski twierdzi tez, ze kreacjonizm jest
falsyfikowalny, wzywajac ewolucjonistow, by przeksztatcili wjednym doswiad-
czeniu muszke owocowa w biedronke lub pszczote za pomoca nacisku selekcyj-
nego! Trudno sie dziwié, ze kreacjonisci skarza sie na niepowazne traktowanie
przez nauke i opatrywanie kreacjonizmu ,,naukowego” cudzystowem.

Wypada tez wspomnie¢ o podjetych w 1993 roku przez prof. Giertycha
staraniach, by Ministerstwo Edukacji Narodowej zalecito do uzytku szkolnego
kasete magnetowidowg ,,Ewolucja — rzeczywisto$¢ czy domniemanie” (VERI-
TON). Kaseta owa przedstawia uczniom prof. Giertycha i jeszcze paru innych
naukowcow, o réwnie oryginalnych pogladach jako ,reprezentatywng prébke
tysiecy uczonych, ktérzy zgodnie z osiggnieciami wspotczesnej nauki odrzucili
teorie ewolucji, jako nie tylko nie popartg zadnymi faktami, ale wrecz nie do
przyjecia jako hipoteza”. Tymczasem ukazane tam ,,wybitne autorytety” prezen-
tujg mieszanine pétprawd i jawnych klamstw (albo dowoddw niekompetencii),
oczywiscie bez uwzglednieniajakichkolwiek kontrargumentow narzecz ewolucji.
Wypada zapytaé, jak traktowac apele o uczciwo$é, wygtaszane przez prof. Gier-
tycha, skoro ich autor nie tylko ustawicznie powtarza swe ewidentnie nieortodo-
ksyjne poglady jako naukowe oczywistosci (np. w Rycerzu Niepokalanej czy
Radiu ,,Maryja”), ale na dodatek — nie mogac przekona¢ specjalistow argumen-
tacjg merytoryczng — inspiruje dziatania, zmierzajace do tego, by za pomocg
naciskdw administracyjnych (korzystajac z wptywow ZChN w MEN) wyrugowac
nauczanie teorii ewolucji z polskich szkét i wprowadzi¢ tamjako ,,reprezentatywna
dla wspétczesnej nauki” swoja opcje, niewatpliwie marginalng i — jak staratem
sie wykaza¢ — noszacg klasyczne znamiona pseudonauki.

Warszawa, luty 1994

W trakcie sktadu tego zeszytu Redakcja Kosmosu otrzymia ksigzke ze zbiorem
artykutdw pod wsp6lnym tytutem Pan Bég czy dobdr naturalny, wydang przez
MEGAS w Biatymstoku, w ktorej zostat opublikowany tekst prof. Giertycha bez
wczesniejszego uzgodnienia z nami. Stanowi to naruszenie dobrych obyczajow.

Redakcja
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