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O UCZCIWA POLEMIKE W SPRAWIE EWOLUCII

Sporo ostatnio sie pisze w Kosmaosie 0 opozycji wobec teori ewolucji. Pomewaz
w tych polemikach zostalem imiennie zaatakowany, mam nadzieje, ze Kosmos nie
odméwi mi swoich taméw bym odpowiedziat oponentom. W szczegdlnosci pragne
sie zajaC artykutami Lubosa Belki z Laboratorium Biologii Ewolucyjnej CzZAN
w Pradze (1990) i Karola Sabatha z Instytutu Paleobiologii i Muzeum Ewolucji
PAN (1991a), tego ostatniego réwniez w miesieczniku Biologia w szkole (1991)
dokad autor odsyta szukajacych bardziej konkretnej polemiki. Odsyfa tez do
Probleméw 11/86, ale tam go nie znajduje. W niewielkim stopniu ustosunkuje sie
tez do nastepnego artykutu w Biologii w Szkole (Sabath 1992), ktéry zawiera
gtownie powtdrke podrecznikowych argumentéw za ewolucja.

FORMA POLEMIKI

Pragne zaczaC¢ od wyrazenia zadowolenia, ze watpliwosci wokét teorii ewolu-
cji budzg juz reakcje ewolucjonistdw, a nie tylko wznioste milczenie. Czas zeby-
$my te spory, dotad znajdujace miejsce jedynie w czasopismach wyznaniowych
czy spotecznych (np. Giertych 1986-1987, 1990, Paszew s ki 1989),
przeniesli do naukowych. Raduja takie sformutowania Sabatha (1991a), ze jest
on ,,zauznaniem prawa kreacjonistow do gtoszenia swoich pogladéw” i to nie tylko
wimie ,,wolnosci stowa”. Przyznaje on, ze wypwiedzi kreacjonistow uswiadamiajg
ewolucjonistom ,,0bszar wiasnej niewiedzy”, ,,ograniczenia i stabo$¢ nauki”
i ,,niekompetentna popularyzacje nauk przyrodniczych”. Przyznaje tez, ze wielo-
krotnie ,,niefrasobliwie przedstawiano ciagi ewolucyjne, skfadajgce sie w wigkszo-
§ci zluk  (Zapominano, ze skamieniatosci nie rodzg skamieniatosci i przekona-
nie o tym, ze jeden kopalny gatunek pochodzi od innego gatunku nie jest obser-
wacja, a jedynie wnioskiem, opartym na zatozeniach, ze gatunki moga sie prze-
ksztatcac, ze formy pdzniejsze s potomkami starszych i ze podobienstwo dowodzi
pokrewienstwa”. Przyznanie sie do przyjetych zatozen to juz bardzo duzo. To
pozwala na polemike z tymi co wychodzg z innych zatozeri. Sab ath (1991b)
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przyznaje, ze ,brak byto do tej pory rzeczowej polemiki z konkretnymi tezami
Kreacjonistow”.

Zastanawiam siejednak naile te deklaracje sg szczere, bowiem w omawianych
artykutach bardzo duzo jest pogardy czy wrecz obrazliwych epitetéw pod adresem
przeciwnikéw. Piszac o naukowym Kreacjonizmie moi oponenci zawsze uzywajg
stowa ,,naukowy” w cydzystowie. Okreslaja gojako pseudonauke, jako anty-ewo-
lucyjng propagande. B el ka (1990) nie uwaza ,,naukowych” kreacjonistow za
naukowych kolegow. Sabath(1991a) pisze o ,,dezinformacyjnej kampanii
kreacjonistow”, o ,,nieuczciwych chwytach” stosowanych przez kreacjonistow,
0 ,putapkach myslowych i iluzjach poznawczych”, na ktorych sie opieraja,
0 ,,szarlatanskich omamieniach”, o tym ze ,,kreacjonisci sg ideologicznie powodo-
wanymi pseudonaukowcami”, a ich argumentacja odwotuje sie ,,do tendencyjnie
wybranych faktow, a logika pozostawia wiele do zyczenia”. W sumie ,,paranauka
1pseudonauka”. Gotosownie twierdzi, ze ,,kreacjonisci nie prowadzg powaznej
dziatalnosci naukowej”, ,,nie weryfikujg swoich informacji, czerpiac je z niewia-
rygodnych zrédet”, ,,deformuja stanowisko nauki, badz przez nieporozumienie
badz celowo przeinaczajac fakty i opinie”, ,,nierzetelnie prezentuja teorie hauko-
we”, ,,manipuluja statystyka” (S ab ath 1991b). Za chwile ustosunkuje sie do tych
kilku mizernych przyktadow, rzekomo usprawiedliwiajacych powyzsze oceny. Tu
pragne podkresli¢jedynie to, ze wyglada nato, iz ewolucjonisci nie traktujg swoich
przeciwnikdéw powaznie.

FUNDAMENTALIZM BIBLIIJNY

Postawowy a nieprawdziwy zarzut sprowadza sie do tego, ze kreacjonisci
traktujg Pismo Swiete jako Zrédto wiedzy naukowej. We wszystkich omawianych
tu artykutach zarzut literalnego rozumienia Biblii jest wysuwany na pierwsze
miejsce. Belka (1990) wytvka pomieszanie przyczyny i skutku. To nie nauka
prowadzi do potwierdzenia Biblii ale Biblia jest drogowskazem w ,,nauce” kre-
acjonistow. Podobnie S ab ath (1991a) zauwaza, Ze ,kreacjonisci ... czesto
odzegnuja sie od motywacji religijnej i odwotujg sie do wspdtczesnej nauki jako
Zrodta swoich antyewolucyjnych przekonan”, podczas gdy rownocze$nie obstaja
przy tym, ,,ze biblijna opowies¢ o Stworzeniu jest dostowna, wiarygodna relacjg
0 poczatkach $wiata”. Sabath dopatruje sie tu sprzecznosci, bo ,,Naukowcy catego
$wiata prowadzabadania empiryczne bez odwotywania sie do Pisma Swietegojako
argumentu”. Kreacjonisci natomiast ,,odrzucajac wszystkie wyniki sprzeczne z ich
interpretacja Pisma Swietego”, z jednej strony ,,odwotuja sie do uczué religijnych
czytelnikéw”, a z drugiej, ,.jesli jednak jest dla nich wygodniej wystepowac pod
flagg nauki, natychmiast wypieraja sie powigzan biblijnych i motywacji religijnych
odrzucania teorii ewolucji” (Sabath 1991b). Stawia sie wiec zarzut nieuczciwie
skrywanego fundamentalizmu religijnego.
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Mam nadzieje, ze rzecz jest oparta na nieporozumieniu, a nie na Swiadomej
dezinformacji. Nie neguje istnienia przeciwnikéw ewolucji wywodzacych sie
z religijnego fundamentalizmu, nie uwazam jednak takiej postawy ani za niedopu-
szczalna, ani za jedyna. Powiem wiecej, w kregach antyewolucyjnych, w ktérych
od lat sie obracam, taka postawa nalezy do rzadkosci. Uwazam jednak, ze jezeli
kto$ pragnie znalez¢ w naukach Scistych potwierdzenie dla zdarzern cudownych,
ma do tego prawo. Lekarzom weryfikujagcym i uwiarygadniajagcym cudowne
uzdrowienia w Lourdes nie wolno odmawiaé miana lekarzy czy naukowcow.
Syndologowie badaja Catun Turynski, probujac ustali¢, czy jest on tym ptétnem,
w ktdre zawiniete byto Ciato Chrystusa, czy tez nim nie jest. Sg to naukowcy, i to
najwyzszej klasy. Nie wolno im odmawia¢ naukowosci tylko dlatego, ze wierza
w Zmartwychwstanie Chrystusa. Bez tej wiary cata syndologia bytaby bez sensu.
Uwazam, ze nie tylko wolno, ale nalezy stosowac nauki Sciste do weryfikacji
cudéw. Naukowiec ma prawo wierzy¢ w cuda i badac je. Stworzenie Swiata jest
najwiekszym z cuddéw i zastuguje na badanie. Niechze wiec i ci, co chcg weryfi-
kowaé Pismo Swiete w naukach écistych, maja do tego prawo bez narazania sie na
obraZliwe komentarze. Wmawianie jednak czytelnikom, ze przeciwnicy tojedynie
religijni fundamentalisci, jest chowaniem gtowy w piasek.

NAUKA A RLIGIA

Belka (1990) zarzuca kreacjonistom, ze pragng traktowac kreacjonizm
i ewolucjonizm na réwni, albo jako filozofie, albo jako nauke, gdy tymczasem dla
niego kreacjonizm to filozofia religijna, a ewolucjonizm to nauka $cista. Otéz tu
sie absolutnie nie zgadzam. Obie postawy mozna analizowa¢ zaréwno na
ptaszczyznie filozoficznej, jak i na ptaszczyznie naukowej.

Tutaj jest konieczne zwrdcenie uwagi na rdznice w zatozeniach wyjsciowych.
Sabath przyznaje sie do niektorych zatozen w mysleniu ewolucyjnym, co cytowa-
tem wyzej. Pomijajednak milczeniem bardzo wazne zatozenie wielu ewolucjoni-
stdw, a mianowicie to, ze stworzenie $wiata ex nihilo na zasadzie wolitywnego
aktu, stojgcego poza Swiatem materialnym Stworcy, uwazajg za niemozliwe.
Kreacjonisci wychodza z zatozenia przeciwnego, a mianowicie, ze takie stworze-
nie jest mozliwe. Tak wiec ewolucjonisci naktadajg sobie dodatkowy ogranicznik
w mysleniu. Czlowiek wierzacy w Boga i w Jego moc stworczg jest gotow
zaakceptowac zaréwno stwarzanie ewolucyjne, jak i na mocy jednorazowej, czy
tez wielokrotnej ingerencji nadprzyrodzonej. Odrzucajacy Stworce takiego wybo-
ru nie posiada.

Wiekszos¢ kreacjonistow parajacych sie nauka probuje sprawe wyjasni¢ na
bazie dostepnych danych empirycznych. Nie Bibliajest tu punktem wyjscia, tylko
che¢ znalezienia prawdy. Biblia nie jest rozprawg naukows i wiekszos¢ wyznan
traktujacych jg jako Stowo Boze, wtym na pewno Kosciot Katolicki, nie zabrania
prowadzenia badan majacych wyjasni¢ rzeczywisto$¢ powstania i przeksztatcen
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Swiata zywego. Jednak nie jest dopuszczalne odrzucanie zapisu biblijnego apriori,
tylko dlatego, ze stoi za nim autrytet religijny, a nie naukowy. Wsrdd ludzi
wierzacych sg zarowno ewolucjonisci, jak i przeciwnicy ewolucji. Dyskusja jest
mozliwa. Kto apriori odrzuca mozliwos$¢ boskiej ingerencji, sam siebie wyklucza
z polemiki. Oczywiscie nie sposob traktowac serio tych ,,wierzacych”, ktérzy
wyobrazajg sobie stworzenie w jednej sekundzie, badZ przez miliardy lat, ale
absolutnie odrzucaja stworzenie przez sze$¢ 24-godzinnych dni. Nie mozna dys-
kutowac z kims, kto przed analiza danych odrzucajakie$ wyjasnienie tylko dlatego,
Ze jest ono oparte o Biblie. Wszelkie uprzedzenie przeszkadza rozumowaniu.

Mamy wiec do czynienia z czterema liczacymi sie postawami, dwie ewolucyj-
ne, a dwie kreacjonistyczne, w tym tylko jedna ateistyczna:

1. ewolucjonizm ateistyczny (fundamentalizm antyreligijny),

2. ewolucjonizm teistyczny (stworzenie, a potem ewolucyjny rozwoj),

3. kreacjonizm naukowy (stworzenie, a potem stabilno$¢ i ubytki informacji
genetycznej, ewentualnie ingerencje nadprzyrodzone),

4. kreacjonizm biblijny (fundamentalizm religijny).

Dla zwolennikdéw postawy pierwszej nie ma innej drogi. Muszg akceptowac
ewolucje chocby wszystkie fakty jej przeczyty. Dlazwolennikdw postawy czwartej
kazdy wynikjest dopuszczalny. Biblia nie klamie. Co sie dawyttumaczy¢ w sposéb
naturalny— ja potwierdza. Czego wyttumaczy¢ sie nie da— Swiadczy o Boskiej
ingerencji. Czy cztowiek moze przezy¢ 3 dni we wnetrzu ryby? Czy moze zy¢ 600
lat? Czy Morze Czerwone mogto sie rozstapi¢? Takie dociekania sa dopuszczalne,
ale niezaleznie od wyniku opowiesci biblijne sg prawdziwe i wynik dociekan tego
nie zmieni. Natomiast postawy druga i trzecia to takie, na ktére wynik dociekan
moze wptynaé. Spor miedzy nimi stanowi istote obecnej polemiki o ewolucje.
Dopatrywanie sie przeciwnikéw jedynie w postawach pierwszej czy czwartej, to
albo unik przed prawdziwg polemika, albo niezrozumienie istoty sporu.

Artykuty Sabatha(1991a)iBelki(1990) wyrazajgbardzo dziwny stosunek
do religii. Obaj zachwalajg potepiong przez Kosciot Katolicki teologie Teilharda
de Chardin, natomiast odwotujg sie do autorytetu tego Kosciota, powotujac sie na
jego rzekome odciecie sie od naukowego kreacjonizmu, czy tez akceptacje ,.areli-
gijnej geografii, astronomii czy meteorologii”. Bagatelizowanie przez Sabath
a (199la, b) teologii grzechu pierworodnego w kontekscie sporu o ewolucje
$wiadczy, ze nie zna postawy Kosciota w tej materii. Whasciwie jedyny wymdg
Kosciota w stosunku do nauki o ewolucji (Humani generis Piusa XII) dotyczy
odrzucenia poligenizmu (wielu Adaméw), wiasnie ze wzgledu nateologie grzechu
pierworodnego. Drugi wymdg dotyczy rownego traktowania wynikow badan
Swiadczacych za, jak i przeciw ewolucji, ale to przeciez nie tylko koscielny
wymag i dotyczy wszystkich badan naukowych. Wrdémy wiec na ptaszczyzne
naukowg i oceniajmy dowody i argumenty, bez uprzedzen i pomdwien o uprze-
dzenia. W sumie jednak moi przeciwnicy gtoszg tolerancje wobec postaw religij-
nych, choé przeziera przez ich wywody fundamentalizm ateistyczny.
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EWOLUCJA A SPECJALNOSC NAUKOWA

O ile polemizujac z prof. Paszewskim (1989) miatem do czynienia
z genetykiem i na tej ptaszczyznie prowadzitem spér (Giertych 1990), o tyle
teraz moi oponenci to ,,specjalisci od ewolucji”. Bardzo to nieprecyzyjna specjal-
no$¢. Z ich artykutdéw nie wynikajakimi to badaniami szczegtowymi zajmuja sie
sami. Dlatego tez trudno oceni¢ na ile sa kompetentni w sprawach, o ktérych pisza.
Znajduje zaréwno nieznajomos$¢ rzeczy, jak i niekiedy nielogicznosci wywoddw,
czy wrecz zastanianie sie ,,uczonym” zargonem. Trudno by¢ specjalistg we wszy-
stkich dziedzinach, wiec moze sie myle, lub czego$ nie rozumiem. Uwazam jednak,
ze artykuty w Kosmosie, a juz szczeg6lnie w Biologii w Szkole nalezy pisaé
przystepnie.

Sab ath (1991a, b) twierdzi, ze kreacjonisci nie prowadzg powaznej
dziatalnosci naukowej. Prof. Bruno Vollmertjest dyrektorem Instytutu Polimerow
Uniwersytetu w Karlsruhe. Napisat ksigzke (Das Molekiil und das Leben — Vom
makromolekularen Ursprung des Lebens und der Arten'. Was Darwin nicht wissen
konnte und Darwinisten nicht wissen wollen Rowohlt Verlag, 1985), w ktorej
uzasadnia dlaczego postulowana przez ewolucjonistéw polimeryzacja drobin biat-
kowychw ,,primordialnej zupie”jest niemozliwa. Australijski biolog molekularny,
Michael Denton, w swojej ksigzce (Evolution, a theory in crisis, Burnett Books,
1985) ukazuje brak potwierdzenia dla filogenezy w poréwnaniach na szczeblu
molekularnym. Neurocytochemik, dr Dimitri A. Kouznetsov, kierownik pracowni
biochemicznej Laserlnvest Inc. w Moskwie, cztonek kolegiow redakcyjnych
International Journal of Neoroscience i Journal of Applied Biochemistry and
Biophysics stwierdza fiksyzm (stato$¢) gatunkowy na szczeblu molekularnym
(Kouznetsov 1989, 1991). Sedymentdlog z paryskiej politechniki, Guy
Berthault, zaprojektowat cykl badan przeprowadzonych w najwiekszym na $wiecie
laboratorium sedymentologicznym Uniwerytetu Stanowego Colorado w Ford
Collins, eksperymentalnie ukazujac, jak powstajg skaty osadowe. Raport z tych
badan (Julien i Lan 1990, Beth au1liwspdtaut. 1991) wyraznie wskazuje
na to, ze nie potrzeba tysiecy lat, by powstawaty takie zjawiska stratygraficzne,
jak warstwowanie, laminacje, dyskordynacje. Wszystko to osiaga sie w laborato-
rium w ciggu minut zmieniajac tylko ilos¢ i szybkos$¢ ptynacej wody. Podobnie
badania geologa, dra S. A. Austina z Institute of Creation Research, nad geologig
Wielkiego Kanionu oraz nad osadami powstatymi po katastrofie spowodowanej
wybuchem gory Swietej Heleny (Wash.) w 1980 roku ukazuja, ze zjawiska
stratygraficzne moga powstaé bardzo szybko (Austin 1990). Chemik, prof. E.
A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu, $wiatowej stawy specjalista
z zakresu magnetyzmu molekularnego, odrzuca nie tylko datowanie izotopowe
skatjako niewiarygodne, ale catg koncepcje Wielkiego Wybuchu jako pozbawiong
stabilizujgcych sit zdolnych doprowadzi¢ do fuzji jonéw wodoru i helu (Bodr e-
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au x 1991). Oto kilka przyktadoéw z ostatnich lat. Nawet nie prébuje zrozumie¢ o
co doktadnie chodzi wtych badaniach, tak odlegte to sprawy od mojej specjalnosci,
a zapewne i specjalnosci moich polemistow. Wiemjednak, ze wiele takich powaz-
nych badan naukowych doprowadzito ich autoréw do zdecydowanego odrzucenia
ewolucji jako nieadekwatnego wyjasnienia dla rzeczywistosci. Twierdzenie, ze
kreacjonisci nie prowadzg powaznych badar naukowych, moze polega¢ na nie-
Swiadomosci kogos, kto czyta tylko literature ewolucjonistyczng. Ale czy wtedy
wypada wypowiadac sie na temat kreacjonizmu?

UCzZCIWOSC NAUKOWA

Pewne wywody Sab atha(1991a) sgdla mnie zupetnie niezrozumiate. Dziwi
sig, ze kreacjonisci odwotujg sie do wspdtczesnej nauki, podczas gdy w Swiado-
mosci spotecznej obserwuje sie odwr6t od scjentyzmu. Whnioskuje wiec, ze ,,argu-
menty powotujgce sie na nauke stanowig tu tylko element wtdrnej racjonalizacji
wyboru podjetego na podstawie przestanek pozanaukowych”. Chciatbym zapytac,
czy to nie przypadkiem wiasng filozofie probuje on przypisac kreacjomstorn? Czyz
nie odrzuca on kreacjonizmu z przyczyn pozanaukowych? Czy to nie on wtasnie
i jemu podobni ograniczajg sie do ,,wytykania prawdziwych lub rzeczywistych
btedow popetnianych przez naukowcow czy popularyzatorow” kreacjonizmu?
Przejdzmy do przyktadéw.

MOJA ,,PSEUDONAUKA”

Poniewaz ja tu jestem gtownym obiektem ataku, przynajmniej na terenie
Polski, a zarzuca mi sie ,,nieuczciwe chwyty”, ,,odwracanie faktéw” i tak dalej,
sprobuje sie ustosunkowac¢ do konkretnych pretensji Sab ath a (1991b).

Piszac o W. Hennigu zdeformowatem jego nazwisko nazywajgc go Hennin-
giem. Swieta prawda, przyznaje sie bez bicia. Ale co jeszcze?

Sabath pisze: ,,Jego (Henniga) programowe dzieto nazywa sie Systematyka
filogenetyczna (kladyzm to ironiczne, zargonowe okreslenie tego pradu). Lektura
jakiejkolwiek publikacji kladystycznej wystarcza do przekonania sig, ze kladyzm
dazy do radykalnego oparcia systematyki wylacznie na podobienstwach cech
istotnych filogenetycznie (synapomorfiach a nie plezjomorfiach...), a wiec rzeczy
majg sie doktadnie odwrotnie, niz wynika to z wywodu prof. Giertycha”.

Czytelnicy Biologii w Szkole zapewne wiedzg co 0 mnie sgdzi¢, przekonani
tak uczonym wywodem. Szanowny Kolego! Albo trzeba wyttumaczy¢ o czym sie
pisze, albo gltowy nie zawracac.

Wyraz ,,kladyzm” pochodzi od greckiego stowa klados— gataZ. Nie maw tym
okresleniu nic ironicznego ani nawet zargonowego. To okreslenie pewnego pradu
w systematyce. Skoro zaproponowano rysowanie ,,kladograméw”, to kierunek ten
w systematyce uzyskat miano kladystycznego. Kladogram to rysunek w ksztatcie
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drzewa z gatunkami na koncach ,,gatezi”, niezaleznie od tego czy sg to gatunki
zywe czy kopalne, a z informacja o cechach tgczacych dang grupe gatunkéw w
miejscu polaczenia gatezi. Systematyka oparta 0 myslenie ewolucyjne rysuje
»drzewa rodowe”, gdzie ,,gatezie” faczy nie informacja o cechach, ale postulowa-
ny wspoélny przodek. Stad tez im nizej na tym drzewie tym giebiej w przesztosci
ewolucyjnej (jak w drzewach genealogicznych). Na potaczeniach gatezi znajdujg
sie postulowani wspdlIni przodkowie. Sabath wydaje sie nie rozumieé réznicy
miedzy ,.kladogramem” a ,,drzewem rodowym”.

Nigdy nie twierdzitem, ze Hennig byt przeciwnikiem ewolucji czy filogenezy.
Twierdzitem jednak, i nadal twierdze, ze systematyka ktdrg zaproponowat, dzi$
zwana kladystyczng, zmusza do rygoryzmu myslowego w taksonomii, ktéry
»Zwraca uwage na pewne niekonsekwencje myslowe w systematyce filogenetycz-
nej” (Gierty ch 1989). Wérdd zwolennikdw systematyki kladystycznej sg zarow-
no przeciwnicy, jak i zwolennicy ewolucji. Tylko tych ostatnich martwi, ktéra
cecha jest istotna filogenetycznie.

Sprawy nie zagada sie uzywaniem strasznie madrych stow. A jezeli juz je
uzywaé, to poprawnie. Przeciwienstwem synapomorfii jest apomorfia. Oba te
terminy oznaczajg cechy wystepujace tylko w ramach danej grupy. Pierwszy
definiuje grupe (ktade, gatgz) na bazie wspolnego pochodzenia, a drugi jedynie na
bazie wspdlnej morfologii. Z kolei podobnie przeciwstawié¢ mozna symplesiomor-
fie i plesiomorfie, czyli cechy wystepujgce nie tylko w danej grupie, ale i winnych
organizmach, i znowu pierwsze rozumiane jako wynikajace ze wspdlnego pocho-
dzenia, a drugie bez takiego zatozenia. Ewolucyjnie kazdy kladogram mozna
interpretowac na wiele sposobow w zaleznosci od tego, czy cechy sie uwaza za
synapomorfie czy apomorfie, za symplesiomorfie czy plesiomorfie. W nastepnym
artykule (Sabath 1992) pisze, ze kladyzm ,,gtosi radykalne podporzadkowanie
porzadku systematycznego rekonstruowanej filogenezie danej grupy”. Ignoruje
wiec tych kladyséw, ktorzy bazujg na apomorfiach i plesiomorfiach, ktérzy nie
chcg zaktadac apriori jakiejs filogenetycznej rekonstrukcji danej grupy. Interpre-
towanie kladogramdw bez wnioskdéw ewolucyjnych niekiedy okreslane bywajako
»Kladystykatransformowana” (Jonesi i Gray 1983).

Istotng nowoscig systematyki kladystycznej jest odrzucanie ,,braku cechy”
jako elementu wspdlnego przy wydzielaniu grup. llustrujac sprawe (Giertych
1989) postuzytem sie przyktadem bezkregowcow jako grupy definiowanej bra-
kiem kregostupa, ktéra to definicja obejmowataby tez poziomke czy skarpetke.
Sabath(1991b) imputuje mi, ze nie wiem iz bezkregowce to tylko zwierzeta.
Mozna i tak. Jajednak ufam, ze wiekszo$¢ moich czytelnikdw zrozumiata moja
intencje postuzenia sie absurdem dla podkreslenia istoty sprawy. ,, Zwierzeta” tez
trudno zdefiniowaé pozytywnie, stad spor o liczbe krdlestw. Invertebrata nie
stanowig jednostki tej samej rangi co Vertebrata wasnie dlatego, ze nie maja
wspolnej cechy, nie stanowig kfady. llez takich poje¢ pokutuje jeszcze w systema-
tycel Bezskrzydte, beznaczyniowe, bezszyputkowe, nagie i podobne. Komu prze-

12 — Kosmos
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szkadza domaganie sie rygoryzmu w systematyce? Wiasnie ewolucjonistom, bo
trudniej o filogenetyczne spekulacje.

Sugerowatem (Giertych 1987), ze gdybySmy siejuz rozmnazali milion lat,
czyli od 25000 pokolen majgc Srednio 2,5 dzieci na rodzine, to by nas juz byto
102100 a znana w historii czestotliwos¢ epidemii czy innych katastrof nie wystar-
czaja, by te liczby stosownie obnizy¢. S a b at h (1991b) ocenia to jako biad
polegajacy na ,,przeoczeniu(?)*oczywistego faktu, ze populacja moze rozrastac sie
wyktadniczo tylko do chwili osiggniecia progu pojemnosci ekologicznej srodowi-
ska”. Aczy potrafi wskazac, kiedy to i gdzie ludzko$¢ osiggneta ,,prog” pojemnosci
ekologicznej $rodowiska? Jakie$ Slady takich wydarzen musiatyby pozostac
w zapisie historycznym, archeologicznym czy poleoantropologicznym. Amoze on
uwaza epidemie dzumy, hiszpanki czy AIDS za osiggniecie pojemnosci ekologi-
cznej $rodowiska?

Na tym koniec moich grzechow. Wiecej Sabath ich nie znalazt. Wystarczyto
mu jednak, by zarzuci¢ mi postugiwanie sie ,,fatszem i demagogicznym szyder-
stwem”.

.GRZECHY” JOHNSONA

Sa podobne stowa krytyki wobec J. W. G. Johnsona (1989), ktorego ksigzke
polecam, i wobec innych cytowanych przez niego kreacjonistow.

Sabath (1991a, b) ma pretensje o stosowanie podwdjnej miary, innej dla
wiasnych interpretacji, a innej dla dyskusji z ewolucjonistami. Oto kilka przykfa-
dow:

— Udowadnia sie, ze powstanie najprostszej zywej istoty z materii nieozywio-
nej jest nieprawdopodobne, a akceptuje sie stworzenie wielu bardzo ztozonych
istot zywych nagle.

— Twierdzi sie, ze skamieniatosci powstaty w czasie Potopu, a réwnoczesnie
wykazuije sie brak form przejsciowych miedzy nimi.

— Akceptuje sie | prawo termodynamiki (zachowanie masy i energii),
arownoczes$nie akceptuje sie powstanie ex nihilo.

— Odrzuca sie datowania na miliony lat, a akceptuje ,,wiek pozorny”.

Jest to typowe ,,czepianie sie” z braku argumentow.

Wszystkie te pretensje polegaja na braku zrozumienia postawy ludzi wierzg-
cych. Dla nas Bog Stworca stoi poza i ponad $wiatem materii, jest Twoérca praw
natury, ale im nie podlega. Moze i niejednokrotnie je przekracza. Spor nie dotyczy
tego, czy Swiat istnieje, ale tego, jak powstat. Chrystus zmienit wode w wino. Dla
ewolucjonistow ateistycznych takie stwierdzenie jest nie do przyjecia. Odrzucasie
je apriori. Dla fundamentalistow biblijnych pytanie,jak tego Chrystus dokonatjest
nieistotne. Mogt wykorzysta¢ procesy naturalne, ale mogt tez ingerowaé w sposob
nadprzyrodzony. Faktjest prawdziwy, bo tak podaje Pismo Swiete. Natomiast spor
o0 ewolucje moznaby poréwnac do sporu, wsrdd tych co to wino kosztowali, o to
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jak Chrystus tego dokonat. Potrzebny tu jest naukowy obiektywizm, gotowo$¢
przyjecia wyniku badan. Mozna spekulowaé, czy istniejg jakie$ nieznane nam
jeszcze naturalne procesy chemiczne, pozwalajace na przejscie wody w wino w
ciggu paru minut. Moze zdarza sie to bardzo rzadko, tak rzadko, ze z ludzkiego
punktu widzenia jest to zjawisko niepowtarzalne, skokowe. Wedtug danych doste-
pnych ludzkiemu poznaniu, nagle woda stata sie winem. Pozornie byto ono stare,
faktycznie kilkuminutowe. Badania nad zagadnieniem to préba oddzielenia ,,wra-
zenia” od rzeczywistosci, to weryfikowanie materialne przeistoczonej substancji,
to eliminowanie faszerstwa. Obecni w Kanie Galilejskiej nie znalezli wyjasnienia
naturalnego. Uznali to za cud, ale gdyby sie znalazto wyjasnienie naturalne
zrezygnowaliby z cudu, i to zupeknie niezaleznie od tego, kim dla nich byt Jezus.

Jezeli sie akceptuje, ze cuda sg mozliwe, to za ich pomocg mozna interpreto-
wac sprawy, ktore naukowo sg niewyttumaczalne. Nie dlatego, ze tak jest napisane
w Pismie Swietym, ale dlatego, ze takie wyjasnienie najbardziej odpowiada rze-
czywistosci. Dyskutujac z ateistg wpierw trzeba na bazie akceptowanej przez niego
dokumentacji ukaza¢ absurdalno$¢ materialistycznej interpretacji, adopiero potem
sugerowac wyjasnienia na drodze nadprzyrodzonej. Wyjasnienie materialistyczne
musi by¢ prawdopodobne. Wyjasnienie nadprzyrodzone jest wolne od ograniczen
prawdopodobienstwa. To niejest podwdjna miara. To przeciez sama istota naszego
sporu!

PRAWDOPODOBIENSTWO

Przy okazji stowo o prawdopodobienstwie. Sabat h (199la) odrzuca liczenie
prawdopodobienstwa a posteriori, bo kazde zdarzenie jest nieprawdopodobnie
wyjatkowe w stosunku do liczby mozliwych zdarzen. Skoro zycie czy nowe jego
formy sg, to znaczy ze powstaty przypadkowo mimo znikomego prawdopodobien-
stwa. Takie rozumowanie nie przemawia do mnie. Postuze sie argumentem za-
czerpnietym od Ke ane (1991). Jezeli przestepca twierdzi, ze moze kto$ inny ma
takie same odciski palcowjak on, to teoretycznie ma racje zjakims tam znikomym
prawdopodobienstwem. Rzecz jednak w tym, ze prawdopodobienstwo jest tak
znikome, iz sedzia argument odrzuca i posiadacz inkryminowanych linii papilar-
nych idzie na szubienice. Sa granice akceptowalnosci nieprawdopodobienistwa.
Nie mozna budowa¢ teorii na nieprawdopodobienstwach.

TAUTOLOGIE

W mysleniu ewolucyjnym powtarzajg sie rzne sformutowania tautologiczne
(btedne kota). Na przyktad: przezywa najstosowniejszy, najstosowniejszy to ten,
co przezywa. Sab ath (1992) rozprawia sie z tym zarzutem twierdzeniem, ze nie
ma tu tautologii, bo przezycie ,,zalezy od mierzalnych czynnikéw obiektywnych”.
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Ale przeciez ,,bycie najstosowniejszym” od tych samych czynnikéw zalezy. C6z
wiec warte jest wyjasnienie Sabatha?

LOS MUTACJI

Na zarzut, ze korzystne cechy ulegajg rozmyciu w kolejnych pokoleniach S a-
b ath (1992) odpowiada, Ze geny ,,nie ulegajgrozciefczeniu, lecz sa przekazywane
(albo nie) jako catos¢”. Wydaje sie nie rozumieC, ze selekcja dziata nie na
zmutowany nukleotyd, nie na gen, nie na mRNA, ani nawet nie na powstate na
jego bazie biatko, ale na fenotyp, na ceche bedaca pod kontrolg wielu genéw
i Srodowiska. Przeciez zjawisko dziczenia form hodowlanych, wkasnie rozciencza-
nia ich specjalnie wyselekcjonowanych cech w ogdlnej puli populacyijnej, jest
powszechnie obserwowanym faktem.

SZCZELINY SKRZELOWE

Nie moge sobie odmoéwi¢ przyjemnosci przytoczenia kilku stbw Sabatha
(1992): ,,W embriogenezie mozna szukac¢ wielu wskazowek na temat filogenezy,
na przyktad pierwotnie embrion ludzki wyksztatca szczeliny skrzelowe (nie fun-
kcjonujace)”. Rozumiem nieswiadome powtorki dokonywane przez popularyza-
torow czy nawet autorow podrecznikow szkolnych. Ale jezeli juz ktos chce brac
udziat w polemice na temat ewolucji, to zamiast powtarza¢ slogany, powinien
zapoznac sie merytorycznie z tym, co przeciwnicy Kkrytykuja. Zadne szczeliny nie
powstaja. Safatdy. Szczelina skrzelowato bezposredni kontaktwnetrza organizmu
z zewnetrznym $Srodowiskiem wodnym. W ludzkim embrionie takiego kontaktu
niema(Langman 1981).

I PRAWO TERMODYNAMIKI

Spdr o znaczenie Il prawa termodynamikijest klasycznym przyktadem réznicy
w sposobie myslenia. Sab ath (1991b) odwotuje sie do przypowiesci Chrystusa
0 krzewie gorczycy, ktory wyrasta z matego nasienia. Dodaje: kazdy z nas jest
dowodem, ze ,,przezwyciezanie entropii jest lokalnie mozliwe”, bo nie chodzi tu
0 systemy izolowane. ,,Zycie — pisze — jest uktadem otwartym, w ktorym
materiat i energia kraza, a nieuchronne straty energii sg uzupetniane energia
z zewnatrz, gtéwnie stoneczng”. Zgadza sie, jezeli chodzi o materiat i energie. Ale
Sabath ekstrapoluje dalej - ,,[Zycie] moze wiec podtrzymywac, a nawet zwiekszaé
swa ztozonos$¢ bez naruszania praw fizyki”. Idzie dalej, uwaza za mozliwe ,,do-
skonalenie sie i komplikowanie przyrody” (Sabath 1992). I tu sie rdznimy!

Krzew gorczyczny wyrasta z nasienia dzieki dostepnosci budulca materialnego
lenergii, ale rowniez dzieki posiadaniu odpowiedniej ku temu informacji. Kazdy
biolog wie, ze informacjatajest zawartajuz w zygocie i nie przybywajej w wyniku
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wzrostu. Genom stuzy jak projekt konstruktorski, ktory pozwala fabryce z mate-
riatow i energii produkowac maszyny. Ale wszelkie ulepszenia projektu wymagaja
doptywu nowej, podkresSlam nowej, informacji. Przypadkowe biedy wykonastwa
nie dadza postepu technicznego. Takie jest nasze doswiadczenie. Wszelkie bledy
eliminuje albo kontrolatechniczna albo niesprawno$¢ w uzytkowaniu. Awiec zeby
byt postep, to précz materii i energii jest potrzebna jeszcze mysl, inteligencja,
informacja. O Zrddto tej informacji toczy sie spor.

S abath(1991a) pomawia kreacjonistow o powotywanie sie na Il prawo
termodynamiki bez uwzglednienia, ze mamy do czynienia z uktadami otwartymi.
Z taka wyktadnia Il prawatermodynamiki, pisze Sabath, ,,niemozliwy bytby zaden
rozwoj, ani w skali osobniczej, ani w skali cywilizacyjnej”. Nikogo nie cytuje, ale
przeciez wyraznie nie rozumie, ze spor dotyczy informacji, a nie materii czy
energii. Placze rozne sprawy. Wzrost nie potrzebuje nowej informacji. Rozwoj tak.
Rozwoj cywilizacyjny czy osobniczy to sprawa ducha, a nie ciata. Materia prze-
chodzi w energig i odwrotnie. Mys$l moze zmieniac $wiat, ale moze tez bezuzyte-
cznie zgina¢ w spopielonym rekopisie. Moze przetwarza¢ materie, ale nie musi;
nie jest z nig przemienna. Stoi poza nia.

Moze warto zauwazy¢, ze rowniez fizycy postugujg sie pojeciem pola infor-
macyjnego (UIFA— Unitary Information Field Approach) do opisu rzeczywisto-
Sci (Horodecki 1989). Postepu nie ma w systemie zamknietym dla doptywu
informacji. Stynny tworca rakiet, Wernher von B rau n (1972) powiedziat: ,,Bedac
Swiadkiem tadu i porzadku we wszech$wiecie nie mozna nie dojs¢ do wniosku, ze
za tym wszystkim musi stac plan i cel ...Bytoby btedem poming¢ mozliwos¢, ze
wszechswiat byt zaplanowany, a nie zdarzyt sie przez przypadek”.

Ewolucja to nie wzrost energii czy materii, ani nawet tempaich przetwarzania,
ale wzrost informacji, rozwéj. Rozwoju bez mysli nie osiggamy. Takie jest nasze
do$wiadczenie empiryczne. Oceniajac przypadek jako niezadawalajace wyjasnie-
nie rzeczywistosci pozostaje nam spor miedzy zaplanowanym nagtym stworze-
niem, a sterowanym powolnym rozwojem. W tym sporze uczestnicze. Kto ignoruje
mozliwos¢ istnienia pozamaterialnej Przyczyny, kto sie upiera przy przypadko-
wym powstaniu poznawalnego $wiata, sam siebie wylucza ze sporu miedzy
ewolucja a stworzeniem.
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